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ВСТУП
Одним з найбільш важливих завдань у сфері управлін'

ня логістикою на промислових під'
приємствах України є управління
логістичними витратами як однієї з
підсистем логістичного менедж'
менту.

Актуальність завдання форму'
вання ефективного механізму уп'
равління логістичними витратами
очевидна. Механізм управління
логістичними витратами має забез'
печити оптимальну величину даних
витрат в умовах конкретного ви'
робництва. Кожна логістична сис'
тема повинна мати концепцію уп'
равління логістичними витратами,
однак практика показує, що вирі'
шення цього завдання викликає
значні труднощі, а для багатьох
промислових підприємств вона
стала складною проблемою.

Особливістю сучасного під'
ходу до управління логістичною
діяльністю є прагнення до оптимі'
зації логістичних витрат в умовах
макроекономічної нестабільності,
що впливає на фінансове станови'
ще українських металургійних
підприємств.

Управління логістичними вит'
ратами як складовою частиною ло'
гістичної діяльності на сучасному
металургійному підприємстві по'
винно мати комплексний характер,
беручи до уваги таку особливість
матеріального потоку в галузі ме'
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талургії, як безперервність, циклічність та динамічність, які
визначають особливості фінансових потоків в даній вироб'
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1     
  51 100,0 

2  -    51 100 

3       
  49 96,07 

4       47 92,15 
5      45 88,2 

6      
  45 88,2 

7     44 86,0

8     41 80,0 

9       44 86,0 
10      46 90,19
11      48 94,1 
12     41 80,0
13    43 84,3 
14       42 82,35 
15      41 80,0

16      
     31 60,78 

17     26 51,0 
18      24 47,05 
19     14 27,45 

20   ,   
  10 19,6 

21     7 13,7 
22     6 11,76 

Таблиця 1. Результати експертного оцінювання факторів впливу
мікросередовища на логістичні витрати металургійних

підприємств
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ничій сфері.
На нашу думку, пробле'

ма управління витратами ме'
талургійного підприємства
полягає в тому, що: з одного
боку, необхідно прагнути до
зниження собівартості, з
іншого — є ціла група вит'
рат, зниження яких недопу'
стиме (техніка безпеки і охо'
рона праці, екологія тощо).

Консервативність за'
гальної технології вироб'
ництва створює в галузі си'
туацію, в якій окремому
підприємству важко добити'
ся економічної переваги за
рахунок технологічного
удосконалення виробницт'
ва і оптимізація логістичних
витрат знову виступає на пе'
редній план і забезпечує
підприємству перевагу над
конкурентами.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою даної статті є вив'

чення факторів впливу мікро'
середовища які впливають на
обсяг логістичних витрат, що
значною мірою формує за'
гальний рівень витрат мета'
лургійних підприємств.

ОСНОВНІ
РЕЗУЛЬТАТИ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Найбільш істотний вплив
на формування логістичних
витрат мають фактори мікро'
середовища, які доцільно
досліджувати за допомогою
метода експертних оцінок.

З цією метою автором
були опитані менеджери (51
особа), які працюють у сфері
металургійної промисло'
вості, мають достатній
досвід роботи в металургії
(не менш 10 років), обізнані
у сфері логістичного плану'
вання та економіки металур'
гійної промисловості.
Кількість експертів була обгрунтована з використанням ре'
комендацій, наведених у роботах [1—4].

За умови гранично припустимої помилки, встановленої на
рівні 0,05, і надійності довірчого інтервалу експертної оцінки,
визначеної на рівні 0,95, табличне значення N дорівнює 15.

Оскільки на українському коксохімічному ринку актив'
но працює 18 підприємств, обсяг генеральної сукупності ек'
спертів становить:

18 підприємств х 18 експертів = 324 експерти.
Визначення вибіркової сукупності експертів здійснюва'

лося за формулою:
 n = (( 1+ (р х N)) х q (1),
де: n — обсяг вибіркової сукупності; q — припустима

погрішність вибірки (обрана — 0,5 ); р — коефіцієнт вибір'
кової сукупності для даного ступеня точності при відомому
обсязі генеральної сукупності і при даному рівні достовір'

ності (визначений за таблицею — 0,31); N — обсяг генераль'
ної сукупності (324 експерти) [4, с. 521].

Отже, вибіркова сукупність стосовно кількості експертів
становить:

((1+ (0,5 · 324 )) · 0, 31 = 51.
Таким чином, для того, щоб була можливість результа'

ти дослідження спроектувати на всю металургійну галузь
достатньо дослідити думку 51 експерта.

Даній групі експертів було запропоновано назвати фак'
тори мікросередовища, які, на їх думку, найбільш суттєво
впливають на формування логістичних витрат металургій'
них підприємств Всього експертами було названо 21 фак'
тор, які, на їх думку, впливають на формування логістичних
витрат металургійних підприємств (табл. 1).

Відповідно до принципу Паретто'ефективності вважає'
мо, що фактори, які в загальній факторній структурі набра'

Таблиця 2. Фактори, що впливають на обсяги логістичних витрат
металургійних підприємств України (складено автором)
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ли 80 % та більше, визначають в цілому
структуру логістичних витрат металургійних
підприємств. Ці фактори наведені у табл. 2.

Відповідно до умов дослідження екс'
пертам було запропоновано оцінити кожен
елемент в структурі показників, які визна'
чають обсяги логістичних витрат за такою
шкалою балів:

0,25 — фактор майже не впливає на ло'
гістичні витрати металургійного підприємства;

0,5 — фактор впливає на логістичні вит'
рати металургійного підприємства;

0,75 — фактор суттєво впливає на логі'
стичні витрати металургійного підприємства;

1 — фактор критично впливає на логі'
стичні витрати металургійного підприємства.

Необхідною умовою експертної оцінки
є визначення узгодженості висновків екс'
пертів [5; 6]. З цією метою в роботі був роз'
рахований коефіцієнт конкордації (W):

 W = ((m2: (m — n)): S       (2),
де S — сума балів;
m — кількість експертів;
n — кількість показників.
Значення коефіцієнта конкордації по'

винно знаходиться у межах від 0  W 0,5. У
тому випадку, коли висновки експертів
щодо впливу факторів досліджуваного по'
казника повністю співпадають W = 0,5. В протилежному ви'
падку — коефіцієнт конкордації дорівнює 0.

Обгрунтованим значенням коефіцієнта конкордації є
інтервал від 0,20 — 0,30 в такому випадку можна стверджу'
вати, що ступень узгодженості дум'
ки експертів є статистично значущим.

Розрахований коефіцієнт кон'
кордації дорівнює:

W = ((51 · 51 ): (51 — 8 )): 237 = 0,25.
Отже, отриманий результат дає

змогу стверджувати про достатній
рівень узгодженості думки експертів
щодо впливу визначених факторів на
обсяги логістичних витрат.

Наступною процедурою обробки
анкет є розрахунок значень експерт'
них оцінок за кожним визначеним по'
казником з використанням методу k'
середніх.

За методом k'середніх показник
відноситься до того класу, який є
найбільш близьким за своїм значен'
ням до значення визначеного показ'
ника. Відстань між показниками розу'
міється як евклідова відстань, тобто
показники розглядаються як точки ев'
клідова простору. Кожний клас показ'
ників має центр ваги. Відстань між по'
казником і класом є відстанню між о
показником і центром класу.

Принципово метод k'середніх
реалізується у такий спосіб:

1) спочатку задається деяка роз'
бивка даних на кластери (у даній роботі
кількість кластерів дорівнює трьом); об'
числюються центри ваги кластерів;

2) відбувається переміщення зна'
чень, отриманих в процесі експертно'
го опитування: кожне значення пере'
міщається в найближчий до неї клас'
тер;

3) обчислюються центри ваги кластерів;
4) кроки 2, 3 повторюються, поки не буде знайдена стаб'

ільна конфігурація (тобто кластери перестануть змінюватися)
або кількість ітерацій не перевищить задане користувачем [4].
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 1 

7       0,5 
8   0,9 
9      1,5 
13    1,3 
14      0,9 
15      2,6 

 = 7,7 
 2 

2  -   0,6 
3        0,6 
4      0,4 
6        1,2 
11     0,8 
12     0,7 

 = 4,3 
 3 

1       0,6 
5     0,6 
10       1,2 

 = 2,4 

Таблиця 3. Результати кластерного аналізу експертної
оцінки впливу факторів мікросередовища на обсяги

логістичних витрат підприємств металургійної
промисловості України

     
(%) 

 1 
7      

 100 %: 14,4  0, 5 3,5 

8   100 %: 14,4  0, 9  6,2 
9    

  100 %: 14,4  1,5 10,4 

13    100 %: 14,4  1,3 9,0 
14     

 100 %: 14,4  0,9  6,5 

15     
 100 %: 14,4  2,6 18,1 

  ( %) 53,7 
 2  

2  -  
 100 %: 14,4  0,6 4,2 

3     
    100 %: 14,4  0,6 4,2 

4     
 100 %: 14,4  0,4 2,9 

6     
   100 %: 14,4 1,2 8,3 

11    100 %: 14,4 0,8 5,6 

12    
 100 %: 14,4  0,7  4,9 

  ( %) 29,9 
 3

1    
   100 %: 14,4  0,6 4,2 

5    
 100 %: 14,4  0,6 4,2 

10      
 100 %: 14,4  1,2 8,2 

  ( %)  16,4 

Таблиця 4. Розрахунок впливу факторів мікросередовища на
обсяги логістичних витрат підприємств металургійної

промисловості
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Підсумкова конфігурація і визначає структуру кластерів
(табл. 3).

Таким чином, найбільш суттєвими показниками, які ха'
рактеризують обсяги логістичних витрат у коксохімічній
промисловості, сконцентровані в першому кластері, факто'
ри двох інших кластерів не настільки суттєво впливають на
логістичні витрати металургійного виробництва.

Спираючись на дані кластерного аналізу, маємо змогу
побудувати елементарну факторну модель впливу факторів
мікросередовища на діяльність металургійних підприємств:

Вф = (100 %:  ): 100 % х (К х 100 %)  (3),
де ВФ — вплив фактора

 — сума К'середніх
К — К' середнє фактора
Усі розрахунки наведені у табл. 4.
На підставі отриманих даних маємо можливість визна'

чити, яким чином дані фактори впливали на формування ло'
гістичних витрат підприємств металургійної промисловості
у досліджуваному періоді в грошовому вираженні (табл. 5.)

На основі даної таблиці можна сконструювати графічну
модель впливу різних факторів на формування логістичних вит'
рат на основі визначення взаємозалежностей між факторами:

  
  

;   
  

;   
  

Отже, для побудови моделі впливу фак'
торів різного рівня на структуру логістичних
витрат розрахуємо індекси зміни витрат у
кожній групі факторів, для чого використає'
мо метод ланцюгової підстановки.

 Виходячи з отриманих результатів, графіч'
на модель буде виглядати в такий спосіб рис. 1.

Отже, графічна модель, представлена на
рис. 1, ілюструє нелінійність поводження ло'
гістичних витрат і абсолютну лінійність фак'
торів, що мають вплив на обсяги логістичних
витрат. Таким чином, можна говорити про те,
що поза залежністю від обсягів логістичних
витрат дія виділених факторів буде стабіль'

ною і постійною, і вплив цих фак'
торів буде визначатися значеннями,
розрахованими вище.

ВИСНОВКИ
У статті застосовується розбивка

витрат на три кластери і, оскільки до'
ведено, що вплив даних факторів на
логістичні витрати на довгостроково'
му періоді буде стабільним і пост'
ійним, поза залежністю від макроеко'
номічної кон'юнктури, фактори, що
належать до першого кластера

(рівень логістизації, рівень оплати праці персоналу
логістичних підрозділів, часові рамки проходжен'
ня логістичного потоку, обсяг матеріальних потоків,
особливості виробничого процесу в металургії, на'
явність відпрацьованих логістичних схем), мають
потребу в постійному контролі; фактори, віднесені
до другого кластера (складність транспортно'за'
готівельних операцій, необхідність мати постійний
запас сировини для виробництва продукції, рівень
адміністрування і планування логістики, складна
структура кооперації між постачальниками та ви'
робниками, необхідність використати транзитні
склади, якість постачальників виробничих ресурсів)
мають потребу у періодичному контролі; для фак'
торів, віднесених до третього кластера (наявність
інформаційної підтримки логістичної діяльності,
структура управління логістичною діяльністю,

рівень оплати праці в логістичних підрозділах), можливий епі'
зодичний контроль.

Такий похід може значною мірою спростити управлін'
ня логістичними витратами, виключити із процесу управлін'
ня і вивчення фактори, що не впливають (або мало вплива'
ють) на логістичні витрати, сам процес управління логістич'
ними витратами на металургійних підприємствах України
підняти на якісно новий рівень.
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  (53,7%) 

 
  (29,9%) 

 
  

(16,4 %) 
2003 6355,7 -- 3413,1 1900,3 1042,3 
2004 6103,5 1, 04 3278,6 1824,9 1000, 9
2005 6200,8 0, 9 3329,9 1854,0 1016,9
2006 5826,2 1,06 3088,7 1742,0 995,5 
2007 14990,4 0, 4 8049,9 4482,1 2458,4 
2008 8860 ,0 1, 7 4757,9 2649,1 1453,0 
2009 2708,2 3, 3 1454,3 809,8 444,1 
2010 9159,2 0, 3 4918,6 2738,5 1502,1 

Таблиця 5. Структура факторів мікросередовища на
витрати логістичної діяльності підприємств металургійної

промисловості у 2003—2010 роках (тис грн.)

   /   
 

   /  
  

   /  
  

2003 3413,1: 1900,3 = 1,79 1900,3: 1042,3 = 1, 82 3413,1: 1042,3 = 3,27 
2004 3278,6: 1824,9 = 1,79 1824,9: 1000,9 = 1, 82 3278,6: 1000,9 = 3,27 
2005 3329,9: 1854,0 = 1,79 1854,0: 1016,9 =1,82 3329,9: 1016,9 = 3,27 
2006 3088,7: 1742,0 = 1,79 1742,0: 995,5 = 1,82 3088,7: 995,5 = 3,27
2007 8049,9: 4482,1 = 1,79 4482,1: 2458,4 = 1,82 8049,9: 2458,4 = 3,27 
2008 4757,9: 2649,1 = 1,79 2649,1: 1453,0 =1,82 4757,9: 1453,0 = 3,27 
2009 1454,3: 809,8 = 1,79 809,8: 444,1 = 1, 82 1454,3: 444,1 = 3,27 
2010 4918,6: 2738,5 = 1,79 2738,5: 1502,1 = 1,82  4918,6: 1502,1 = 3,27 

Таблиця 6. Розрахунок індексів зміни витрат методом ланцюгової
підстановки
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Рис. 1. Графічна модель впливу факторів різного рівня
на обсяги логістичних витрат (складено автором)


