
МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

67

Т. В. Кондратюк,
кандидат наук з державного управління, докторант кафедри філософії і методології
державного управління, Національна академія державного управління при Президентові
України

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНІ ПЕРЕДУМОВИ
СВІТОВОЇ ПРАКТИКИ ПРОВАДЖЕННЯ
СІМЕЙНОЇ ПОЛІТИКИ ДЕРЖАВИ

Ключові слова: механізми державного управління, державне адміністрування, державна управлінська
політика, сімейна політика держави, Міжнародний рік сім’ї, демократія, «держава добробуту», соціаль!
ний добробут.

Key words: machinery of government, public administration, public policy, family policy, International Year of
the Family, democracy, welfare state, social welfare.

У статті поширено інтегральний підхід до дослідження проблем державної політики на ха�

рактеристику механізмів державного управління сферою сімейних відносин. З’ясовано питан�

ня коректності та виявлено межі вживання наукової категорії «сімейна політика держави». Відоб�

ражено процес досягнення міжнародного консенсусу стосовно підходів до формування та

здійснення державної сімейної політики. Досліджено роль родини у розбудові та підтриманні

демократичних засад суспільного життя. Охарактеризовано концепцію «"держави добробуту"

в якості елемента інтелектуального підґрунтя сімейної політики держави.

In the article so called integrated approach to the public policy issues is expanded onto the

characteristic of government machinery in the family relationships sphere. The problems of

applicability and use limits of the family policy as a scientific category are explored. The process of

international consensus achievement in the field of family policy formation and realization is reflected.

The family role in creating and sustaining of the democratic principals in social life is investigated.

The welfare state conception is characterized in the capacity of the family policy intellectual basis

element.

ВСТУП
Фундаментальною і водночас вельми актуальною

проблемою галузі державно-управлінських наук є об-

ґрунтування шляхів удосконалення системи механізмів

державного управління сферою сімейних (родинних)

відносин. Для розв’язання цієї проблеми вельми корис-

ним є, зокрема, звернення до тієї частини напрацювань

системи наук державного управління і публічного адмі-

ністрування, що являє собою загальновизнані інтелек-

туальні передумови світової практики провадження

сімейної політики держави. Їх ретельне врахування

відкриє доступ до відповідної сукупності фундаменталь-

них і прикладних напрацювань державного управління

як академічної дисципліни й надбань зарубіжної прак-

тики державного регулювання сфери родинних відно-

син, що базуються на здобутках управлінсько-політич-

них наук, з метою їхнього творчого застосування в Ук-

раїні.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою дослідження є виявлення у працях фахівців

галузі управлінсько-політичних наук елементів внеску

до методології та теорії галузі наук державного управ-

ління і публічного адміністрування, найбільш значущих

із точки зору їх використання в якості елементів теоре-

тико-методологічної бази під час удосконалення ме-

ханізмів регулювання сфери сімейних відносин в Ук-

раїні. Її було досягнуто шляхом розв’язання низки кон-

кретних наукових завдань, що зводилися до такого:

поширити інтегральний підхід до дослідження проблем

державної політики на характеристику механізмів дер-

жавного управління сферою сімейних відносин; з’ясу-

вати питання коректності й виявити межі вживання нау-

кової категорії "сімейна політика держави"; відобрази-

ти процес досягнення міжнародного консенсусу стосов-

но підходів до формування та здійснення державної

сімейної політики; дослідити роль родини у розбудові

УДК 351.84



Інвестиції: практика та досвід № 13/201168

МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

та підтриманні демократичних засад суспільного жит-

тя; охарактеризувати концепцію "держави добробуту"

в якості елемента інтелектуального підґрунтя сімейної

політики держави; визначити шляхи підняття механізмів

провадження державної сімейної політики на якісно

новий рівень.

РЕЗУЛЬТАТИ
У своїх попередніх розвідках ми дійшли висновку,

що "державна управлінська політика", або просто "дер-

жавна політика" (англ. public policy), є стрижнем будь-

якої національної системи механізмів державного уп-

равління та публічного адміністрування. Вона надає

процесові адміністрування, взагалі функціонуванню

системи механізмів державного управління цілеспрямо-

ваного (у прямому розумінні) характеру, відповідним

чином структурує державно-адміністративну діяльність,

підпорядковуючи всі її елементи досягненню певної,

заздалегідь визначеної мети. Подібне розуміння опти-

мально узгоджується з підходом, що обґрунтовується

в провідних наукових енциклопедичних виданнях — як

загальних (наприклад, "Канадській енциклопедії" [1]),

так і державно-управлінського профілю (наприклад,

чотиритомній "Міжнародній енциклопедії з державної

політики та адміністрування" [7, p. XXXI]). Також воно

повністю співзвучне розгорнутому трактуванню, що от-

римало розвиток в узагальнювальних виданнях, присвя-

чених питанням державної управлінської політики як

відокремленої, самостійної наукової галузі (або підга-

лузі) [6].

Також, розглядаючи термінологічні аспекти дослі-

джуваної проблематики, ми припустили, що, по суті, точ-

ніше вести мову не про "сімейну політику" (англ. family

policy), а, наприклад, про управлінську політику і прак-

тику, в центрі уваги якої перебуває сім’я. У будь-якому

випадку, коли науковці та практики державного управ-

ління звертаються до відповідного кола проблем, йдеть-

ся про соціальну політику в інтересах дітей і сімей [8].

Одначе, повною мірою враховуючи цю обставину, зад-

ля стислості, компактності викладу іменуватимемо пред-

мет подальшого дослідження "сімейна політика держа-

ви" (або ж "державна сімейна політика").

Справді, глобального рівня зусилля з формування

та здійснення державної сімейної політики досягли в

середині останнього десятиліття минулого століття.

Одностайне проголошення Генеральною Асамблеєю

ООН 1994 року Міжнародним роком сім’ї (МРС) було

доказом глобальної стурбованості майбутнім родини та

зростання зацікавленості проблемами сім’ї у всьому

світі. Утім, аж ніяк не менше значення мали цілеспря-

мована підготовча робота, що розгорнулася, починаю-

чи з 1992 року, і подальша діяльність, що базувалася

на напрацюваннях, накопичених безпосередньо протя-

гом МРС. Тобто правильніше сказати, що періодом ста-

новлення глобального консенсусу стосовно концепту-

альних засад сімейної політики держав світу були 90-ті

роки минулого століття. А в систематизованому вигляді

відповідні положення було викладено вже на початку

нинішнього століття, у вельми впливовій колективній

монографії [2].

Ми воліли б сказати, що проведення МРС як таке

було яскравим виявом сімейної політики, здійснюваної

найавторитетнішою, найширшою за охопленням міжна-

родною, міждержавною організацією — ООН. Адже

воно передбачало висування та досягнення конкретних

цілей із загальним об’єднувальним мотивом: звести до-

купи ті уявлення про соціальне життя, що донедавна

трактувались як відокремлені та не пов’язані між собою.

Подібні заходи в минулому наголошували на сектораль-

ному підході до суспільних проблем, концентруючи ува-

гу на певних аспектах людського розвитку, — таких як

гендерна рівність, становище дітей, людей похилого

віку, інвалідів у межах сімейних одиниць, вплив нарко-

манії та боротьба з нею, попередження злочинних про-

явів, насильство в родинному колі, питання "навколиш-

нього середовища" сімейного життя. Навпаки, звернен-

ня до сімей як об’єкта громадсько-державної політики

та публічного адміністрування забезпечило значно

більш різнобічний і водночас синтезуючий підхід, ос-

кільки давно існує консенсус стосовно того, що родина

являє собою найповніше відображення, причому на гли-

бинному, кореневому рівні, соціальних механізмів роз-

в’язання завдань забезпечення суспільного добробуту

та розвитку. Дії в інтересах сімей інтегрують, так би

мовити, приводять до єдиного знаменника зусилля з

вирішення цілої низки важливих соціальних проблем.

Власне кажучи, вони є стрижнем усієї діяльності з соці-

ального розвитку, що доводить, зокрема, скликання

всесвітньої зустрічі на найвищому рівні одразу по за-

вершенні МРС наступного, 1995 року. Причому підго-

товка до згаданого саміту великою мірою базувалася

саме на напрацюваннях, накопичених протягом Міжна-

родного року сім’ї.

Особливо підкреслимо, що вагомий внесок до роз-

гляду питань державної сімейної політики на глобаль-

ному рівні зробили наші польські колеги. Не випадково

координатором Міжнародного року сім’ї від ООН був

призначений фаховий польський дипломат і дослідник

Генрик Сокальський. Загалом він більше 25 років пра-

цював у сфері закордонних справ своєї країни та 13

років у системі ООН. А на завершальному етапі своєї

міжнародної кар’єри, на межі століть, Г.Сокальський

провадив дослідну роботу в Американському інституті

миру [9].

Показово, що, коли наприкінці 1980-х років Польща

вперше виступила в ООН з ініціативою проведення

міжнародного року сім’ї, висловлювалися побоювання

стосовно того, що концентрація уваги на родинних пи-

таннях під час обговорення "поляризує" світове співто-

вариство та загострить існуючі протиріччя. Також були

застереження відносно того, що зосередження уваги на

проблемах сімей може певною мірою відволікти від по-

дальшого здійснення позитивних зрушень, які покращу-

ють становище та підвищують власну активність окре-

мих соціальних груп, насамперед жінок і дітей. Але ці

побоювання жодною мірою не справдилися. Навіть до-

речніше буде сказати, що вони справдилися з точністю

до навпаки. Так трапилося завдяки тому, що вся будова

МРС ґрунтувалася на спробах переконати опонентів у

межах дружніх, коректних, конструктивних дискусій.

Водночас на міжнародному, світовому рівні було

підтверджено ключову, центральну роль сімей як при-

родних, первинних і фундаментальних групових одиниць

суспільства.
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Г.Сокальський цілком слушно підкреслює ще одну

обставину [10, p. X]. Тема МРС — "Сім’я: ресурси та

відповідальність у світі, що змінюється" — була достат-

ньо прагматичною, з наголосом на зростаючому усві-

домленні важливості родинних питань з боку як держав-

них органів, так і приватного сектора. Увага концентру-

валася на значущості сімей, сприянні кращому розумі-

нню їх функцій і проблем, розвиткові знань про еко-

номічні, соціальні та демографічні процеси, що вплива-

ють на родинне життя, нарешті, на правах і обов’язках

членів сучасних сімей. Але особливо слід наголосити

на органічному взаємозв’язку сімейної тематики із про-

блематикою державного управління, загалом політич-

ного розвитку та поточного функціонування політичної

сфери. Гасло Міжнародного року сім’ї — "Будувати

найменшу за розміром систему демократії в самому

серці суспільства" — відображало ту непохитну істину,

що демократія — це спосіб життя, який для свого втілен-

ня потребує навчання та практичного застосування.

Саме сім’я, як "серце суспільства", є тим місцем, де пе-

редусім відбувається навчання демократії. Додамо: або

не відбувається, і тоді перспективи суспільного розвит-

ку виглядають не дуже радісними. Сім’ї, засновані на

принципах рівності, добровільного додержання кожним

членом своїх прав і обов’язків, взаємної поваги, любові

та терпимості, за словами Г.Сокальського, можуть (ми

б сформулювали інакше: тільки й можуть) бути природ-

ною колискою демократії. Такі родини є підґрунтям для

добробуту індивідів, суспільств і держав. Зусилля з по-

будови громадянського суспільства, що базується на

засадах прав людини та демократії, можуть бути успіш-

ними лише у випадку, коли ці засади засвоюються, зас-

тосовуються на практиці та поважаються в сім’ях. Вод-

ночас передумовою та викликом вищого порядку є зав-

дання спільно працювати з метою розбудови суспіль-

ства, в якому діти та підлітки відчуватимуть, що їхні го-

лоси будуть почуті, і в якому жінки та чоловіки жити-

муть у партнерстві, що грунтується на рівності й обо-

пільній повазі. Тільки за такої ситуації буде забезпече-

ний якісний, ефективний взаємозв’язок між спільнота-

ми, що функціонують на рівні підвалин соціального жит-

тя, і суспільством у цілому. Лише за умови досягнення

такого стану речей — і це найважливіше — діти прий-

дуть до розуміння засадничих принципів демократії та

шляхів їх органічного інтегрування до соціальних ме-

ханізмів особистісної самореалізації та повсякденної

життєвої практики.

Ще однією інтелектуальною передумовою та со-

ціально-науковим джерелом світової практики прова-

дження державної сімейної політики є концепція "дер-

жави добробуту" (англ. welfare state). Як писав відомий

британський фахівець у галузі суспільствознавства

А.Бріггс (Briggs), уже на початку 1960-х років цим тер-

міном, як правило, позначалося індустріальне капіталі-

стичне суспільство, у якому державна влада "свідомо

використовується (за допомогою політичної та управ-

лінської діяльності) з тим, щоби пом’якшувати наслідки

гри ринкових сил". Цей впливовий автор виокремив три

типи діяльності "держави добробуту": забезпечення

мінімального рівня доходів; зменшення економічної

небезпеки, породжуваної такими "непередбаченими

обставинами", як хвороба, похилий вік і безробіття; на-

дання всім членам суспільства низки соціальних послуг.

Мабуть, найпотужніші моделі "держави добробуту" були

створені ліберальними урядами. Лібералізм XX століття

(який у вітчизняній літературі частіше називають нео-

лібералізмом) виходить із того, що відповідальність за

забезпечення добробуту несуть насамперед індивіди

або сім’ї, або ці два різновиди соціальних суб’єктів ра-

зом. Водночас сучасна ліберальна доктрина базується

на ясному розумінні того, що капіталістична економіка

не може функціонувати за рахунок саморегуляції, а,

навпаки, потребує широкомасштабного державного

втручання задля досягнення стабільності. З позицій на-

веденого вище визначення А.Бріггса лібералізм акцен-

тує увагу на двох із трьох видів діяльності "держави

добробуту" — на мінімальному доході та соціальному

страхуванні. Ще ширше поле діяльності у сфері соціаль-

ної політики бачать для "держави добробуту" неомарк-

систи. Представники цього напряму вважають, що вона

змушена йти на залучення до регулювання життя жіноц-

тва, дітей і сімей за допомогою актів законодавства, які

впливають на шлюбну практику, розлучення, застосу-

вання контрацептивів, вибір на користь окремого про-

живання, всиновлення й приймання за дочку та підтрим-

ку дітей. Але обмеженість неомарксистського підходу

полягає в тому, що головну роль сучасної держави він

вбачає в забезпеченні всіх категорій працедавців підго-

товленою, освіченою, забезпеченою житлом і дисципл-

інованою робочою силою. Через це сім’я розглядаєть-

ся майже виключно як соціальний інститут, що відпові-

дає за підготовку нинішніх і майбутніх поколінь праців-

ників, під кутом зору забезпечення зайнятості, освіти,

житлових умов і т. п. [5].

З огляду на сказане не дивно, що в опрацюванні

засадничих і концептуальних моментів провадження

державної сімейної політики у країнах різних регіонів

світу велику роль відігравав і продовжує відігравати

часопис, що нині виходить під назвою "Журнал по-

рівняльного соціального добробуту" [3]. Він починав

своє існування в 1984 році під майже такою ж самою

назвою, тільки спеціально прямо акцентувалися міжна-

родні аспекти науково-практичних пошуків: до 1994

року включно часопис іменувався "Журналом міжна-

родного і порівняльного соціального добробуту". Сут-

тєво оновлену орієнтацію відображала назва, під якою

видання виходило в період із 1995 по 2005 рік, — "Но-

вий глобальний розвиток: ЖМіПСД". Як би там не було,

в центрі уваги незмінно залишався соціальний добро-

бут як комплексне явище, що великою мірою розгля-

дався під кутом зору порівняння державно-управлінсь-

ких механізмів та інших засобів його забезпечення в

різних країнах і регіонах світу.

Також важливо підкреслити, що журнал розгля-

дається як форум для розгортання міждисциплінарних

науково-практичних пошуків і досліджень. Його мате-

ріали охоплюють усі науково-академічні галузі, фахівці

з яких займаються проблемами соціального добробу-

ту, включаючи соціальну роботу, соціальну політику,

соціальний розвиток і планування. Він зорієнтований,

зокрема, на: пошук міждисциплінарних зв’язків, які

сприяють спілкуванню в інтересах більш ефективної

взаємодії між соціальними структурами, організаціями

та науковими дисциплінами; послідовне поєднання
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теорії та практики; розвідки за стратегічними напряма-

ми управлінської політики та наукових досліджень, що

допомагають вирішувати крос-культурні проблеми.

Саме редактором цього видання у контексті пробле-

матики, що розглядається, було зроблено важливе уза-

гальнення, яке корисно доповнює картину наявних інте-

лектуальних умов провадження державної сімейної по-

літики [4, с. XV]. Йдеться про констатацію тієї досить

дивної обставини, що людська родина, яка у своїй уні-

версальності й різноманітності являє собою вельми

складний та важливий глобальний феномен, незважа-

ючи на риторику Всезагальної декларації прав людини

та різних державних політичних документів і програм,

фактично перебуває поза увагою науковців. "Сім’я, ме-

тафорично й так само інституційно, символізує надії та

відчай людства". Поява цієї констатації викликана тим,

що постіндустріальне суспільство досі не винайшло ме-

ханізму, який працював би безвідмовно, підтримуючи

життєздатність і функціональність сім’ї як універсаль-

ного соціального інституту. Додамо, що принаймні в цій

частині управлінські механізми "держави добробуту" за

великим рахунком залишились у тому вигляді, в якому

вони сформувалися на індустріальній стадії розвитку.

Соціальною наукою доведено, що родинні потреби є

водночас і причиною, і наслідком змін соцієтального

масштабу. Тож нові механізми державного управління

ними треба винаходити терміново, доки сім’я – як на-

голошує Б.Моган, "головна структура суспільства" – ще

не зруйнована остаточно серією соціальних вибухів і

зрушень катастрофічного характеру.

ВИСНОВКИ
Наукова новизна результатів дослідження полягає

в наступному:

— інтегральний підхід до дослідження проблем дер-

жавної політики поширено на характеристику ме-

ханізмів державного управління сферою сімейних

відносин;

— доведено коректність і вказано межі вживання

наукової категорії "сімейна політика держави" ("дер-

жавна сімейна політика");

— відображено процес досягнення міжнародного

консенсусу стосовно підходів до формування та здійс-

нення державної сімейної політики;

— показано роль Міжнародного року сім’ї, прове-

деного ООН, в утвердженні інтегрального, родиноцент-

ричного підходу в межах соціальної політики держави;

— акцентується той факт, що на світовому міждер-

жавному рівні визнано ключову, центральну роль сімей

як природних, первинних і фундаментальних груп сус-

пільства;

— продемонстровано визначальну роль родини у

розбудові та підтриманні демократичних засад суспіль-

ного життя;

— охарактеризовано концепцію "держави добро-

буту" в якості елемента інтелектуального підґрунтя

сімейної політики держави;

— відбито значення міждисциплінарних підходів,

що опрацьовуються, зокрема "Журналом порівняльно-

го соціального добробуту", для підняття механізмів про-

вадження державної сімейної політики на якісно новий

рівень.

Теоретичне значення відповідних положень зумов-

люється тим, що вони являють собою важливу су-

купність елементів теоретико-методологічної бази ство-

рення наукової концепції вдосконалення механізмів

державного управління сферою сімейних (родинних)

відносин в Україні на сучасному етапі суспільного роз-

витку. Їхня практична значущість випливає з можливості

та корисності застосування одержаних результатів із

метою збільшення результативності та підвищення

ефективності функціонування вітчизняної системи ме-

ханізмів державного управління у відповідній частині.

Подальші розробки з цієї теми, на нашу думку, мають

бути пов’язані, насамперед, із дослідженням родино-

центричного підходу до побудови соціальної політики

як підсистеми механізмів державного управління сфе-

рою сімейних відносин.
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