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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Усвідомлена необхідність реформування засад, прин*

ципів та методів державного регулювання судово*експерт*
ної діяльності зумовлена приведенням у відповідність до
демократичних та європейських вимог системи судоустрою
та судочинства, реформуванням правоохоронних органів
ставить перед наукою "Державне управління" завдання дос*
лідити досвід інших країн та розробити концептуальні на*
прямки удосконалення державного регулювання судово*
експертної діяльності в Україні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Вагомий внесок у дослідження проблем державного

управління та шляхів удосконалення організації судово*ек*
спертної діяльності в органах державної виконавчої влади
в Україні присвячена досить значна кількість розробок вітчиз*
няних науковців, зокрема Л.М. Головченко, В.Г. Гончаренка,
А.В. Іщенка, Н.І. Клименко, В.А. Комахи, В.С. Кузьмічова,
В.К. Лисиченка, М.В. Салтевського, М.Я. Сегая, Е.Б. Сіма*
кової*Єфремян, С.І. Тихенка, М.Л. Цимбала, В.Ю. Шепіть*
ко, М.Г. Щербаковського та інших. Проте окремі питання
на цей час ще залишаються недостатньо дослідженими.

Проте, окремі проблеми щодо державного управління
організацією судово*експертної діяльності на цей час ще
залишаються дослідженими на недостатньому рівні.
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МЕТА СТАТТІ
Станом на сьогоднішній день ступінь наукової розроб*

ки концептуальних напрямів удосконалення державного
регулювання судово*експертної діяльності в сучасній Ук*
раїні є незначним і потребує комплексного підходу до сис*
темного аналізу, що, у свою чергу, у подальшому має за*
безпечити визначення наукових основ державного регулю*
вання судово*експертною діяльністю та пріоритетних шляхів
її удосконалення. Необхідність реформування цього виду
діяльності задля забезпечення повноцінної реалізації в ній
демократичних засад, верховенства права, законності, об*
'єктивності та незалежності свідчить про актуальність дано*
го дослідження, його новизну і практичну значущість, оск*
ільки досвід удосконалення державного регулювання судо*
во*експертною діяльністю в країнах пострадянського про*
стору розглядається вперше. Мета статті полягає у дослід*
женні теоретичних та практичних питань організації держав*
ного регулювання судово*експертною діяльністю в таких
країнах, як Російська Федерація, Республіка Білорусь, Рес*
публіки Казахстан, Республіки Молдова та Придністровсь*
кої Молдавської Республіки. Результати дослідження нада*
дуть можливість у подальшому з урахуванням досвіду цих
держав, що раніше входили до складу Союзу РСР, здійсни*
ти розробку шляхів та напрямів удосконалення правових,
організаційних та управлінських основ діяльності судово*
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експертних установ, служб та підрозділів в нашій державі у
відповідності як до вітчизняного досвіду, так і до досвіду
інших країн, а також — до загальновизнаних міжнародних
стандартів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Усвідомлення необхідності удосконалення організації

судово*експертної діяльності сприяло на різних етапах роз*
будови незалежної держави України прийняттю окремих
нормативно*правових актів програмно*концептуального
характеру, безпосередньо або опосередковано спрямова*
них на реформування судово*експертної діяльності. Наприк*
лад, пунктом 1 Розділу V Концепції судово*правової рефор*
ми в Україні, затвердженої Верховною Радою України у
квітні 1992 року, однією із важливих умов реформування
органів розслідування, прокуратури, адвокатури та юстиції
визнано створення судової експертизи як важливої і само*
стійної інституції, незалежної від органів попереднього (до*
судового) розслідування, діяльність якої повинна регулю*
ватись процесуальним законодавством. Концепція поклала
обов'язок здійснення судово*експертного забезпечення на
Міністерство юстиції [1].

Така позиція щодо визначення органу державної вико*
навчої влади, на який покладалося здійснення судово*екс*
пертного забезпечення, видавався на час ухвалення Кон*
цепції судово*правової реформи в Україні обгрунтованим.
Країна стояла на початку шляху розбудови незалежної дер*
жави і обраний напрямок мав вести до демократизації дер*
жави, що у першу чергу повинно бути спрямоване на приве*
дення правоохоронної діяльності та правосуддя до норм та
принципів, визнаних та прийнятих у демократичному світі. З
радянських часів організація судово*експертної діяльності
в нашій державі сформувалася за принципом обслуговуван*
ня відомчих завдань та інтересів. Зокрема, історично скла*
лося так, що свої судово*експертні служби та підрозділи
були створені та діють по чинний період в системах Міністер*
ства внутрішніх справ, Міністерства оборони, Служби без*
пеки, тобто в органах державної виконавчої влади, до ос*
новних завдань яких входить провадження дізнання і досу*
дового слідства, оперативно*розшукової та контррозвіду*
вальної діяльності. Окрім цих силових відомств судово*екс*
пертні установи існували також в системі Міністерства юс*
тиції та Міністерства охорони здоров'я. Прийнятий у люто*
му 1994 року Закон України "Про судову експертизу" стат*
тею 7, всупереч прийнятій за два роки до цього Концепції
судово*правової реформи в Україні, законодавчо закріпив
належність експертних служб, окрім Міністерства юстиції та
Міністерства охорони здоров'я, до Міністерства внутрішніх
справ України, Міністерства оборони України та Служби
безпеки України. А у квітні 2003 року перелік силових
відомств, які мають власні експертні служби, було доповне*
но Державною прикордонною службою України [2].

При цьому видається, що влада розуміє необхідність
реформування державного регулювання судово*експертної
діяльності і забезпечення дійсної незалежності судових ек*
спертів від органів та установ, на які покладено правоохо*
ронні функції, обов'язок провадження дізнання та досудо*
вого слідства тощо. Наприклад, Концепція вдосконалення
судівництва для утвердження справедливого суду в Україні
відповідно до європейських стандартів, схвалена Президен*
том України у 2006 році, абзацом 8 пункту 2 Розділу IV виз*
начає, що судові експертизи у кримінальних справах не по*
винні здійснювати експертні служби, які перебувають у
структурі органів досудового слідства [3].

З цього приводу варто звернутися до досвіду тих країн,
з якими Україна ще двадцять років тому перебувала у складі
Союзу РСР. У кожній з держав — колишніх союзних рес*
публік склався свій шлях у організації та регулюванні судо*
во*експертної діяльності. Наприклад, в Російській Федерації

судово*експертна діяльність регламентована Федеральним
законом від 31 травня 2001 року "Про державну судово*ек*
спертну діяльність в Російській Федерації". За статтею 11
цього Закону, державними судово*експертними установа*
ми є спеціалізовані органи виконавчої влади, органів вико*
навчої влади суб'єктів Російської Федерації, утворені для
забезпечення виконання повноважень судів, суддів, органів
дізнання, осіб, які провадять дізнання, слідчих та проку*
рорів, шляхом організації та виконання судової експерти*
зи. Організація та виконання судової експертизи може
здійснюватися також експертними підрозділами, утворени*
ми федеральними органами виконавчої влади або органа*
ми виконавчої влади суб'єктів Російської Федерації. У ви*
падках, коли виконання судової експертизи доручається
таким експертним підрозділам, вони здійснюють функції,
виконують обов'язки, мають права та несуть відповідальність
як державні судово*експертні установи [4]. На підставі цієї
норми Міністерством внутрішніх справ, Міністерством юс*
тиції, Міністерством охорони здоров'я, Міністерством обо*
рони, Федеральною службою безпеки, Федеральною мит*
ною службою та Федеральною службою по контролю за
наркотиками, як уповноваженими федеральними органами
виконавчої влади, створені власні експертно*криміналістичні
та експертні підрозділи [5, с. 59—61].

У Республіці Білорусь також, як і в Російській Федерації,
державні судово*експертні установи та підрозділи належать
різним міністерствам та відомствам. Це науково*дослідна
установа "Науково*дослідний інститут проблем кримінології,
криміналістики та судової експертизи Міністерства юстиції
Республіки Білорусь", Державна служба медичних судових
експертиз, Державний експертно*криміналістичний центр
Міністерства внутрішніх справ, експертно*криміналістичні
підрозділи головного управління внутрішніх справ Мінського
міськвиконкому, управлінь внутрішніх справ облвиконкомів,
управлінь внутрішніх справ на транспорті, управлінь, відділів,
відділень внутрішніх справ у містах, районах, районах в
містах, на транспорті, митні лабораторії Державного мит*
ного комітету, експертно*криміналістична лабораторія
Міністерства оборони та інші державні судово*експертні
установи та підрозділи, утворені у встановленому законо*
давством порядку [6].

У Республіці Молдова судово*експертна діяльність рег*
ламентується Законом РМ від 23 червня 2000 року "Про су*
дову експертизу, науково*технічні та судово*медичні дослі*
дження". За статтею 12 цього Законі, судова експертиза в
Республіці Молдова проводиться експертами державних
спеціалізованих установ системи Міністерства юстиції,
Міністерства охорони здоров'я, оперативними техніко*кри*
міналістичними підрозділами Міністерства внутрішніх справ,
Центра по боротьбі з економічними злочинами та корупцією,
Міністерства оборони, Служби інформації та безпеки, а та*
кож іншими компетентними особами, призначеними офіце*
ром по кримінальному переслідуванню, прокурором чи су*
довою інстанцією.

Судово*медична експертиза проводиться Центром судо*
вої медицини при Міністерстві охорони здоров'я на підставі
положення, затвердженого урядом, а судово*психіатрична
експертиза — медичними закладами системи Міністерства
охорони здоров'я. Оперативні техніко*криміналістичні підроз*
діли Міністерства внутрішніх справ, Центра по боротьбі з еко*
номічними злочинами та корупцією, Міністерства оборони,
Служби інформації та безпеки виконують судові експертизи
згідно своїх регламентів. Також передбачено, що судово*екс*
пертна діяльність може здійснюватися приватними експерта*
ми, які включені до Державного реєстру атестованих судо*
вих експертів, за винятком експертиз у кримінальних спра*
вах про злочини проти життя, здоров'я, волі та гідності осо*
би. Законом встановлено, що провідною установою у галузі
теорії та практики судової експертизи та криміналістики є
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Національний центр судових експертиз при Міністерстві юс*
тиції [7]. На виконання покладених завдань Національний
центр судових експертиз виконує судові експертизи та нау*
ково*технічні дослідження; визначає пріоритетні проблеми у
галузі судової експертизи та науково*технічного досліджен*
ня, розробляє методику, порядок та техніку виконання судо*
вих експертиз на підставі наукових досягнень та передової
практики; аналізує та узагальнює досвід виконання судових
експертиз та науково*технічних досліджень; організовує на*
укові конференції, практико*теоретичні семінари для узагаль*
нення та обміну досвідом; здійснює навчання судових екс*
пертів, атестацію та присвоєння кваліфікації і кваліфікацій*
ного класу судового експерта; веде Державний реєстр атес*
тованих судових експертів тощо [8].

По*іншому, ніж у Республіці Молдова, організоване дер*
жавне регулювання судово*експертною діяльністю в При*
дністровській Молдавській Республіці, статус якої станом на
сьогодення визначений як "адміністративно*територіальне
утворення в формі республіки у складі Республіки Молдо*
ва". Згідно статті 7 Закону Придністровської Молдавської
Республіки від 17 березня 2000 року "Про судову експерти*
зу", судово*експертну діяльність в ПМР здійснює Бюро судо*
вих експертиз при Міністерстві юстиції, яке є головною судо*
во*експертною установою ПМР та здійснює: виконання усіх
родів та видів криміналістичних, бухгалтерських, автотехніч*
них, товарознавчих та інших експертиз; теоретичні та експе*
риментальні дослідження по розробці ефективних методик
експертного дослідження, апробацію нових методів та техн*
ічних засобів. Також цією нормою визначено, що виконання
судово*медичних та судово*психіатричних експертиз,
здійснюють установи Міністерства охорони здоров'я ПМР.
Окремо визначено, що судово*експертна діяльність не може
здійснюватися як вид підприємницької діяльності, проте пе*
редбачено, що судово*експертна діяльність може здійсню*
ватися на підставі спеціального дозволу (ліцензії) Міністер*
ства охорони здоров'я або Міністерства юстиції ПМР [9].

У Республіці Казахстан судово*експертна діяльність
регламентується Законом від 20 січня 2010 року № 240*IV
"Про судово*експертну діяльність в Республіці Казахстан",
який було прийнято на зміну Закону від 12 листопада 1997
року № 188 "Про судову експертизу". Станом на сьогоден*
ня в Республіці Казахстан діє єдина система судово*експер*
тних органів у складі Міністерства юстиції РК. Початком її
формування слугував Указ Президента РК від 22 квітня 1997
року "Про подальше реформування системи правоохорон*
них органів Республіки Казахстан", яким впроваджувалося
вилучення функції провадження судової експертизи від
органів, до функцій яких входить карне переслідування, та
передачу її єдиній експертній системі Міністерства юстиції
РК. На виконання цього Указу постановою Уряду РК Ка*
захський НДІСЕ був реорганізований у Центр судової екс*
пертизи Міністерства юстиції РК, завданням якого стало
забезпечення незалежності судово*експертної системи від
органів карного переслідування в РК.

Організація судово*експертної діяльності в РК представ*
лена Державною установою "Центр судової експертизи
Міністерства юстиції Республіки Казахстан", до складу яко*
го входять апарат управління, Центральна (Республікансь*
ка) науково*виробнича лабораторія; 6 регіональних науко*
во*виробничих лабораторій судової експертизи (міст Аста*
на, Алмати, Актюбінська, Східно*Казахстанська, Караган*
динська, Південно*Казахстанська), 10 обласних науково*
виробничих лабораторій судової експертизи (Атирауська,
Акмолінська, Алматинська, Кизилординська, Костанайсь*
ка, Жамбилська, Західно*Казахстанська, Північно*Казах*
станська, Мангистауська, Павлодарська) та науково*вироб*
нича лабораторія судової експертизи міста Семей. Окрім
цього, до структури регіональних та обласних лабораторій
входять підрозділи, призначені для експертного забезпечен*

ня територіальних та лінейних органів внутрішніх справ, в
яких дислоковані судові експерти територіальних
підрозділів. Основною діяльністю Центра та його територі*
альних підрозділів є виконання судових експертиз для пра*
воохоронних органів и судів [10].

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ І
ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У
ДАНОМУ НАПРЯМКУ

Організація судово*експертної діяльності у вигляді єдиної
експертної системи у складі Міністерства юстиції, як це здійсне*
но у Республіці Казахстан, Придністровській Молдавській Рес*
публіці, характеризується на сьогоднішній день як самостійна,
стабільна та саморозвинута. У порівнянні з прийнятою у
Російській Федерації, Республіці Молдова та деяких інших краї*
нах організацією судово*експертної діяльності за ознаками
різновідомчої належності, вона явно сприяє реалізації сучас*
них пріоритетів судочинства та правосуддя, пов'язаних з захи*
стом прав, свобод та законних інтересів громадян та юридич*
них осіб, залучених у сферу судочинства. Врахування досвіду
інших держав, що раніше входили до складу Союзу РСР, у
питаннях державного регулювання розвитку судово*експерт*
ної діяльності дозволить врахувати іноземний досвід при роз*
робці та реалізації концепції реформування державного регу*
лювання організацією судово*експертної діяльності в процесі
подальшого проведення судово*правової реформи в Україні.
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