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ВСТУП
З розвитком міжнародних процесів глобалізації і по+

глибленням лібералізації ринків, розуміння ролі дієвого
механізму державної підтримки аграрного сектора як
фактора стабілізації умов відтворення в галузі набуває
дедалі більшої важливості для владних структур, які фор+
мують державну політику.

Аграрний сектор залишається особливою галуззю
економіки, що характеризується залежністю сільськогос+
подарського виробництва як від природно+кліматичних
умов, так і від глибини державного втручання. Сучасний
вплив держави на аграрний сектор України, з одного
боку, є доволі значним, а з іншого — недостатньо ефек+
тивним. Аграрна економічна політика впродовж транс+
формаційного періоду характеризувалась здебільшого
переважанням тактичних, а не стратегічних цілей. Тому
для України особливо актуальною є проблема ефектив+
ності впливу держави на аграрний сектор в умовах член+
ства в СОТ.

Наукові дослідження щодо проблем ефективного
розвитку аграрного сектора та форм державної під+
тримки в своїх працях здійснюють В.Я. Амбросов,
М.П. Вітковський, В.П. Галушко, М.Я. Дем'яненко, М.М. Іль+
чук, М.В. Калінчик, О.М. Карасик, С.М. Кваша, У.І. Когу+
та, П.А. Лайко, Ю.Я. Лузан, Т.Ю. Лісович, О.М. Могильний,
Л.В. Молдаван, Д.С. Олійник, В.П. Онищенко, О.М. Шпи+
чак, Я.Р. Ярема та ін. Проте залишаються недостатньо
висвітленими і потребують поглибленого опрацювання те+
оретичних і методологічних аспектів проблеми спряму+
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вання важелів механізму державної підтримки щодо
підвищення конкурентоспроможності аграрного секто+
ра в умовах глобалізації економічних відносин і транс+
формаційних перетворень в умовах членства в СОТ.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Мета статті — розглянути можливості та загрози, що

постають перед аграрним сектором економіки України в
умовах членства у Світовій організації торгівлі, запропо+
нувати можливі напрями державної політики, здатні зни+
зити ризики і прискорити реалізацію переваг від лібера+
лізації торговельних режимів.

РЕЗУЛЬТАТИ
Сільське господарство займає особливе місце в СОТ,

головним чином, через те, що воно впродовж усієї історії
організації не зазнавало суттєвих обмежень. Країни, що
приєдналися до СОТ, беруть на себе зобов'язання за чо+
тирьма основними напрямами: доступ на ринок сільсько+
господарських і продовольчих товарів; державна
підтримка сільського господарства; санітарні і фітосані+
тарні заходи; експортна конкуренція у сільськогоспо+
дарській та продовольчій торгівлі. На сьогоднішній час
дуже актуальним стало питання наслідків вступу України
до СОТ. Перехід до ринкових відносин в аграрному сек+
торі України вимагає розробки наукових основ аграрної
політики. Особливого значення нині набуває розрахунок
можливостей аграрної економіки адаптуватися до умов
Світової організації торгівлі й захист економічних інте+
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ресів як держави в цілому, так і українських товарови+
робників, у тому числі виробників сільськогосподарсь+
кої продукції, всіх форм власності з використанням ме+
ханізмів СОТ.

Розвиток національної макросистеми супрово+
джується поглибленням її інтеграції в глобальний еконо+
мічний простір. Однією із знакових подій, які засвідчу+
ють активну участь вітчизняної економіки у міжнародно+
му поділі праці, що, власне, і є найбільш характерним ви+
явом глобалізації, та визначають умови її довгостроко+
вого розвитку, став вступ нашої країни до СОТ в квітні
2008 року.

Для держави та суспільства це означає:
— інтеграцію в глобальну мережу торгівлі та визнан+

ня України як активного та рівноправного її учасника.
Більше 95% світового товарообороту припадає на краї+
ни+члени СОТ. Зовнішня торгівля (зокрема, експорт) є
важливим джерелом підтримки золотовалютного запасу
кожної країни. Україна вже довгий час експортує власну
продукцію на ринки країн+членів СОТ, інтереси яких над+
ійно захищені нормами та правилами цієї організації від
третіх країн. Отримання статусу країни з ринковою еко+
номікою та вступ до СОТ забезпечив рівні права для Ук+
раїни, у першу чергу, щодо антидемпінгових розслідувань
проти вітчизняного експорту;

— прискорення структурних та виробничих реформ.
Структурні пріоритети залежать від потенційної конку+
рентоздатності економіки та підприємств на зовнішніх
ринках, спрощення доступу до яких сприяє структурним
змінам;

— розширення асортименту товарів і послуг. Лібе+
ралізація імпорту сприяє насиченню внутрішнього ринку
та зростанню конкуренції, що позитивно впливає на якість
товарів та послуг за умови ефективного контролю з боку
відповідних державних органів. Наразі основні перепо+
ни і ключові недоліки національної системи контролю
якості та безпеки харчових продуктів знаходяться у сфері
законодавства, контролю і забезпечення його виконан+
ня; інституційних можливостей; наявності відповідної
інфраструктури; залучення приватних інвестицій;

— привабливість для іноземних інвестицій. Вступ до
СОТ є вагомим чинником зростання інвестиційної приваб+
ливості країни для іноземних інвестицій, але негайного
інвестиційного буму не варто очікувати [8].

Важливо також враховувати, що через ряд причин —
хоча б через те, що українські грунти кращі і вимагають
менших витрат на виробництво продукції, українська про+
дукція — при порівняльній якості, буде дешевшою за
європейську, а отже, вона буде конкурентоздатною. Пол+
іпшення умов доступу на зовнішні ринки дозволяє
збільшити експорт на 40%. Крім того, зважена держав+
на політика, спрямована на модернізацію аграрного сек+
тора і розвиток його інфраструктури, дозволить забез+
печити нашій сільгосппродукції необхідну конкурентос+
проможність і захист [1].

Отже, участь України в міжнародному торговельно+
му клубі відкриває нові можливості перед її суспільством,
проте породжує і нові виклики. Серед останніх — підви+
щення рівня продовольчих ризиків через неоднозначний
вплив правил СОТ на регулювання аграрного виробницт+
ва та торгівлі сільськогосподарською сировиною й про+
довольчими товарами. Підвищення обсягів українського
продовольчого експорту, який продовжувався і у кризо+
вому 2009 році, не є прямим наслідком участі вітчизня+
ної економіки в цій організації оскільки його позитивна
динаміка спостерігалася і до квітня 2008 року, що пов'я+

зано із загостренням глобальної продовольчої пробле+
ми. Натомість, імплементація Україною зобов'язань, взя+
тих нею при вступі до СОТ, викликає справедливе зане+
покоєння з приводу майбутнього розвитку внутрішнього
продовольчого ринку.

Суперечки у процесі вступу України в СОТ викликало
питання про доступ до вітчизняного ринку цукру+сирцю з
тростини. В ході складного переговорного процесу була
погоджена пропозиція української сторони про запровад+
ження щорічної тарифної квоти в обсязі 260 тис. тон зі
ставкою ввізного мита 2% в межах квоти на ввезення цук+
ру+сирцю з тростини, що є оптимальним обсягом для за+
хисту ринку, забезпечення конкуренції і створення стра+
хового фонду на випадок неврожаю цукрового буряку.
Водночас поза межами квоти українська сторона відстоя+
ла захисний митний тариф зі ставкою 50% [5].

Україна взяла на себе зобов'язання скасувати обо+
в'язкову сертифікацію імпортної харчової продукції, про+
те від вітчизняних харчовиків обов'язкова сертифікація
вимагається і досі. Експортне мито на живу худобу та
шкірсировину буде зменшуватися відповідно до Закону
України № 356+V від 16.11.2006 [6].

У системі СОТ діє правило щодо скорочення, для роз+
винених країн, домовленого сукупного виміру підтримки
сільського господарства на 20 % протягом шести років з
моменту вступу до СОТ.

Виробництво та торгівля сільськогосподарськими і
продовольчими товарами регулюється в СОТ Угодою про
сільське господарство й Угодою про санітарні та фітосан+
ітарні заходи. Угода про сільське господарство визначає
особливості регулювання торгівлі сільськогосподарськи+
ми товарами, механізми застосування заходів державної
підтримки виробництва і торгівлі в цьому секторі. Угода
про застосування санітарних і фітосанітарних норм виз+
начає умови застосування заходів санітарного і фітосані+
тарного контролю. Україна в ході переговорів відмовила+
ся від застосування експортних субсидій для сільськогос+
подарської продукції, отже зміни у вітчизняному АПК
відбуватимуться під впливом перших трьох чинників [4].

Згідно з додатком 2 до Угоди про сільське господар+
ство всі заходи щодо державної підтримки сільського
господарства умовно поділені на три групи, або розкла+
дені по різнокольорових скриньках: "зеленій", "бла+
китній" і "жовтій". Стосовно заходів "жовтої скриньки"
держава повинна взяти зобов'язання із скорочення бюд+
жетного фінансування. В ході визначення умов вступу до
СОТ розраховується показник сукупного виміру підтрим+
ки (СВП) як щорічна сума всіх видів державної підтрим+
ки, на які поширюються зобов'язання із скорочення.

До "зеленої скриньки" належать заходи, які не спря+
мовані на підтримку обсягів виробництва та цін вироб+
ників, а отже, не порушують принципів справедливої кон+
куренції. Державні витрати в межах "зеленої скриньки"
можуть здійснюватись на підтримку наукових дос+
ліджень, підготовку і підвищення кваліфікації кадрів,
інформаційно+консультаційне обслуговування; на фінан+
сування ветеринарних і фітосанітарних заходів, контроль
за безпекою продуктів харчування; вдосконалення
інфраструктури (будівництво шляхів, електромереж, ме+
ліоративних споруд); поліпшення землекористування;
сприяння структурній перебудові сільськогосподарсько+
го виробництва тощо. Держава, що є членом СОТ, має
право фінансувати заходи "зеленої скриньки" в будь+яко+
му обсязі залежно від можливостей свого бюджету.

Заходи синьої скриньки також не мають обмежень
фінансування з бюджету, якщо такі виплати прив'язані
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до конкретних площ чи врожаїв, здійснюються на 85%
або менше від базового рівня виробництва.

Щодо заходів "жовтої скриньки", то держава повин+
на взяти зобов'язання із скорочення бюджетного фінан+
сування. В ході визначення умов вступу до СОТ розрахо+
вується показник сукупного виміру підтримки (СВП) як
щорічна сума всіх видів державної підтримки.

Завдяки своїй позиції на переговорах Україна не має
зобов'язань перед СОТ із скорочення внутрішньої
підтримки, що надається через "жовті" програми. Є лише
зобов'язання не перевищувати домовлений річний сукуп+
ний вимір підтримки (СВП). Щорічний СВП, який акуму+
люють в собі окремі "жовті" програми підтримки, не по+
винен перевищувати для України 3 млрд 43 млн грн. [3].

Додатково Україна може кожен рік витрачати на
жовті програми до 5% від річної вартості виробництва
валової продукції сільського господарства та до 5% від
річної вартості по кожному окремому продукту.

Таким чином, домовлений рівень державної підтрим+
ки сільського господарства, за умов певного реформу+
вання механізму надання такої підтримки, передбачає до+
статні можливості для захисту вітчизняного агропромис+
лового комплексу в умовах членства у СОТ та відповідає
сучасним потребам [2].

Отже, підстав для прогнозування катастрофічних
наслідків від членства у СОТ для сільського господарства
немає. Правила цієї організації не завжди сприятливі для
нових членів, передусім для країн, які ще не подолали кри+
зи та депресії своїх агропродовольчих секторів.

Проблема підвищення ефективності державного регу+
лювання аграрного сектора та збільшення обсягів його бюд+
жетного фінансування набуває дедалі більшої актуальності.
У період світової фінансової кризи, коли навіть найуспішніші
галузі переживають занепад, а нові вимоги СОТ не дають
відповіді на багато питань, організаційно+економічний ме+
ханізм державного регулювання аграрної економіки, зага+
лом її бюджетного фінансування, повинен будуватись на
основі принципів системності та комплексності під час зас+
тосування відповідних інструментів і методів [7].

ВИСНОВКИ
Незважаючи на наявні ризики, участь у СОТ стратегіч+

но вигідна Україні як державі зі значним експортним по+
тенціалом у сільському господарстві. Лібералізація режи+
му доступу вітчизняних експортерів до зовнішніх ринків є
чинником прискорення структурних реформ в аграрному
секторі, що у кінцевому рахунку сприятиме зростанню кон+
курентоспроможності національних виробників.

Україні необхідно сформувати науково обгрунтова+
ну та цілеспрямовану аграрну політику, яка в умовах гео+
економічних змін була б її провідною ланкою, стимулю+
ючим фактором всієї економічної системи. У сучасному
світі аграрний сектор розглядається як один із провідних
факторів економічного розвитку. Від стану справ у аг+
рарному секторі залежить і соціально+економічний роз+
виток держави, і її енергетична незалежність в умовах
обмеженості енергетичних ресурсів.

Державна політика щодо аграрного сектора поши+
рюється на сільське та рибне господарство, харчову про+
мисловість і перероблення сільськогосподарських про+
дуктів. Один працівник сільського господарста забезпе+
чує роботою 8 працівників інших галузей. Відповідно до
Закону України " Про основні засади державної аграр+
ної політики на період до 2015 року " аграрний сектор
України спрямований на досягнення таких цілей:

— гарантування продовольчої безпеки;

— перетворення аграрного сектора на високоефек+
тивний конкурентоспроможний на внутрішньому та зов+
нішньому ринках сектор економіки держави;

— збереження селянства як носія української іден+
тичності, культури і духовності нації;

— комплексний розвиток сільських територій та роз+
в'язання соціальних проблем на селі.

Аграрний сектор має специфіку, яка залежить від
кліматичних умов, рівня обороту капіталу, зростаючого
попиту на продукти харчування. Отже, аграрний сектор
об'єктивно має нерівні стандартові умови господарюван+
ня порівняно з іншими галузями. Усе це призводить до
збитковості аграрних підприємств, зростання цін на про+
дукцію промисловості та непропорційне зростання цін на
продукцію сільськогосподарських товаровиробників.

Аналіз переваг і ризиків для аграрного сектора від
участі України в СОТ дає змогу сформулювати напрями
державної політики, здатні знизити ризики, нейтралізу+
вати можливі негативні наслідки і прискорити реалізацію
переваг від лібералізації торговельних режимів. Йдеть+
ся, зокрема, про сприяння експорту з метою розширен+
ня зовнішніх ринків збуту; стимулювання внутрішнього
попиту на продовольство; підвищення конкурентоспро+
можності національних виробників за рахунок поліпшен+
ня якості і безпеки продукції шляхом впровадження
міжнародних стандартів якості. Членство в СОТ дає змо+
гу нашій державі не тільки стати повноцінним гравцем на
світовому ринку, а й взяти участь у формуванні якісно
нових параметрів світової торгівлі на найближчі роки,
стане стимулом для створення стабільного законодавства,
привабливого інвестиційного клімату, сприятиме прове+
денню структурної модернізації економіки в цілому.

Література:
1. Амбросов В.Я. Забезпечення державної підтрим+

ки сільськогосподарського виробництва в умовах член+
ства України у СОТ / В.Я. Амбросов, В.М. Онегіна //
Економіка АПК. — 2009. — №2. — С. 15—24.

2. Бородіна О.М. Державна підтримка сільського гос+
подарства: концепція, механізми, ефективність / О.М. Бо+
родіна // Економіка і прогнозування. — 2006. — № 1.
— С. 109—125.

3. Жук М.В. Комерційні відносини України: підруч+
ник / М.В. Жук. — Чернівці: Рута, 2003. — 576 с.

4. Кобута І. Оцінка впливу вступу України до СОТ на
окремі ринки / І. Кобута // Економіка АПК. — 2007. —
№ 1. — С. 127—135.

5. Когут У.І. Україна та СОТ: наслідки членства для різних
сфер економіки / У.І. Когут, Т.Ю. Лісович // Підприємницька
діяльність в Україні: проблеми розвитку та регулювання: зб.
матеріалів ІV Міжнар. наук.+практ. конф., 27—28 трав. 2010
р. (Київ). — К.:МІБО КНЕУ, 2010. — С. 115—117.

6. Онищенко В.П. Особливості механізму державної
підтримки національного товаровиробника в умовах СОТ
/ В.П.Онищенко, І.В.Фабрика // Зовнішня торгівля: пра+
во та економіка. — 2008. — №4. — С. 12—19.

7. Пирець Н.М. Можливості використання світового
досвіду стимулювання експорту в українській практиці /
Н.М. Пирець // Економіка: проблеми теорії та практи+
ки. — Дніпропетровськ: Наука і освіта, 2004. — № 195/
1. — С. 173—182.

8. Ярема Я.Р. Застосування стандартів СОТ у системі
державної підтримки аграрного сектору України / Я.Р.
Ярема // Науковий вісник БДФА. Економічні науки:зб.
наук. праць. — Чернівці, 2008. — Вип. 4. — С. 524—531.
Стаття надійшла до редакції 13.07.2011 р.


