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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Держава гарантує кожному громадянину право на пра$

цю, задовольняє потреби у здобутті освіти, охороні здоро$
в'я, підготовці кадрів, забезпечує мінімальний рівень заро$
бітної плати, і пенсії, соціальних виплат. У ст. 46 Конституції
України закріплене право громадян на соціальний захист,
що включає "право і на забезпечення їх у разі повної, част$
кової або тимчасової втрати працездатності, втрати году$
вальника, безробіття з незалежних від них обставин, а та$
кож у старості та в інших випадках, передбачених законом"
[1]. Реалізація такого права на практиці — це забезпечення
достатнього рівня добробуту громадянам держави, що
відповідає міжнародним умовам, а саме ст. 22 Загальної дек$
ларації прав людини та ст. 9 Міжнародного пакту про еко$
номічні, соціальні та культурні права від 16 грудня 1966 р.,
з якої випливає, що держави, беручи участь в даному пакті,
визнають право кожної людини на соціальний захист, вклю$
чаючи соціальне страхування. Тобто держава є гарантом
соціальної політики.

Одним із елементів соціальної політики держави є соц$
іальне страхування. Соціальне страхування — це система
відносин, що передбачає громадянам страхового захисту у
випадку втрати можливості працювати або настання хворо$
би. Наявність у державі системи соціального страхування є
одним із проявів цивілізованого громадянського суспіль$
ства, адже високий і надійний рівень соціального захисту,
що досягається в соціальному страхуванні, забезпечується
гарантіями основних фінансових ресурсів. Це передбачає
наявність зусиль основних соціальних суб'єктів (робото$
давців і працівників) щодо втілення в життя комплексу за$
ходів, що передбачають обов'язкове поєднання механізмів
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забезпечення мінімального рівня допомоги і механізмів від$
шкодування втраченого заробітку.

Метою роботи є аналіз існуючого механізму розподілу
фінансової відповідальності між суб'єктами соціального
страхування та розгляд моделі оптимального перерозподі$
лу коштів між суб'єктами соціального страхування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Достатньо широко представлені дослідження щодо

формування ринкової моделі фінансового механізму соц$
іального страхування в працях таких російських науковців,
як В. Роїк [2; 3], В. Антропов [4].

Певні спроби побудови нової моделі фінансового меха$
нізму соціального страхування були зроблені й вітчизняними
вченими, такими як Н. Савченко [5], Л. Новосельська [6],
Н. Бондар [7]. Зокрема, в наукових дослідженнях таких ав$
торів, як Бабич Л.М., Васечко Л.І. [8] та Петрученко Л. Ю. [9],
формування моделі фінансового механізму розглядається пе$
реважно з урахуванням таких напрямів, як страхування на ви$
падок безробіття, пенсійне та медичне страхування.

Дослідження цієї проблеми свідчать про те, що система
соціального страхування потребує невідкладних заходів
щодо її реформування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Найважливішою проблемою, яка є каменем спотикан$

ня між суб'єктами соціального страхування, є розподіл
фінансової відповідальності. Страхові платежі розподіля$
ються між роботодавцями, працівниками, державою (дер$
жавним бюджетом) та місцевими органами влади (місцеви$
ми бюджетами).
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На думку Савченко Н., якщо ідею соціального страху$
вання розглядати як систему колективного соціального за$
хисту, доходи страхових фондів мають становити сплачені
страхові внески, а видатки — виплати по страхових випад$
ках. Відхилення від цього правила свідчить про порушення
страхових принципів соціального захисту [5].

Таким чином, внески на соціальне страхування в тій чи
іншій пропорції розподіляються між роботодавцями та зас$
трахованими. Частка останніх становить від 40% до 66%
внесків. Наприклад, частка виплат застрахованих осіб сто$
совно загальної суми страхового внеску у деяких країнах
становить 28,1 % (табл. 1).

Частка роботодавців у загальній сумі внеску коливаєть$
ся від 34 до 60 %. У разі зміни економічних умов ці співвідно$
шення змінюються. Незмінним залишається лише принцип
паритетної участі в соціальному страхуванні.

Стосовно окремих видів страхування зберігається
участь підприємств і самих працівників. Так, частка відраху$
вань для роботодавців і працівників на страхування від без$
робіття у деяких країнах чітко встановлена таких межах
(табл. 2).

Держава також бере участь у формуванні фонду стра$
хування від безробіття. Так, в Швеції частка держави у фор$
муванні цього фонду становить 40,4%, Японії — 25—30%,
Франції — 34,9%, Німеччині — 21%, США — 18%.

В Україні з 1 січня 2011р. введено Єдиний внесок на
загальнообов'язкове державне соціальне страхування
(ЄСВ), який є консолідованим страховим внеском, збір якого
здійснюється до системи загальнообов'язкового державно$
го соціального страхування у обов'язковому порядку та на
регулярній основі з метою забезпечення захисту у випад$
ках, передбачених законодавством, прав застрахованих осіб
та членів їхніх сімей на отримання страхових виплат (послуг)
за діючими видами загальнообов'язкового державного соц$
іального страхування [11].

Відповідно до Закону України "Про збір та облік єди$
ного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне
страхування" від 08.07.2010 р. № 2464 — VI для робото$
давців ставки встановлюються відповідно до класів профес$
ійного ризику виробництва, до яких віднесено платників
єдиного внеску, з урахуванням видів їх економічної діяль$
ності. Наведено 67 класів професійного ризику виробницт$
ва та відповідна ставка внеску, яка становить від 36,76% для

першого класу до 49,7% для 67 класу професійного ризику
виробництва (табл.3).

При цьому платники єдиного податку зобов'язані спла$
чувати ЄСВ в повному обсязі як за себе, так і за найманих
працівників. Із урахуванням цих обставин, Податковим ко$
дексом для спрощенців передбачено сплату єдиного подат$
ку не в повному розмірі, а лише в тій його частині, яка нале$
жить бюджету, тобто 43% від ставки єдиного податку
(підрозділ 8 розділу ХХ Податкового кодексу, ст. 2 Указу
№727). Це правило стосується єдиного податку, який спла$
чується підприємцем за себе та 50% доплати за кожного
найманого працівника.

Нещодавно Урядом схвалено законопроект щодо змін
до Податкового кодексу в частині реформування спроще$
ної системи оподаткування (зареєстрований у Верховній
Раді 16 травня 2011 року № 8521).

Відповідно до цього документа запропоновано поділ
фізичних осіб$підприємців на три категорії. До першої відне$
сено осіб, які не використовують працю найманих осіб та
обсяг доходу яких не перевищує 150 мінімальних заробіт$
них плат (близько 150 тис. грн.). Для таких підприємств вста$
новлюється ставка податку у межах від 1% до 10% мінімаль$
ної заробітної плати (10 — 100 грн). Друга категорія — осо$
би, які використовують працю не більше 10 найманих осіб,
а обсяг доходу не перевищує 1 000 мінімальних заробітних
плат (близько 1 млн грн.). Ставка — від 2% до 20% мінімаль$
ної заробітної плати (відповідно 20 — 200 грн). Ставка для
третьої категорії — 3% від отриманої виручки за умови спла$
ти ПДВ або 5% без сплати ПДВ. До неї належать особи, які
мають не більше 10 найманих осіб та обсяг доходу яких не
перевищує 2 000 мінімальних заробітних плат (близько 2 млн
грн.).

Таким чином, законопроектом передбачене послаблен$
ня фіскального навантаження на бізнесове коло, розширен$
ня економічних можливості для ведення підприємницької
діяльності та спрощення механізму адміністрування по$
датків. Діюча ж в Україні система соціального страхування
зберігає риси, більшою мірою характерні для соціальної до$
помоги, ніж для страхування. При досить високому страхо$
вому навантаженні на роботодавців рівень більшості соц$
іальних виплат явно недостатній і не ув'язаний з обсягом вне$
сених страхових засобів.

У зв'язку із цим доречним буде вивчення досвіду зару$
біжних країн щодо механізму розподілу фінансового наван$
таження суб'єктів соціального страхування. Як свідчить
світова практика, найбільш надійним є метод триканально$
го фінансування соціального страхування (рис. 1).

Кошти держбюджету можуть спрямовуватися на випла$
ти загального характеру і на забезпечення мінімального
рівня страхових допомог за умови, якщо засобів перших
двох учасників не вистачає. Так встановлюється спільна
відповідальність трьох суб'єктів страхування за соціальний
ризик.

У найбільш загальному вигляді можна виділити чотири
моделі фінансування соціального страхування, які різнять$

ся трьома принциповими положеннями:
— розподілом фінансового навантаження

між основними суб'єктами страхування і фінан$
совим забезпеченням із соціального страху$
вання;

— ступенем повноти використання "інстру$
ментарію соціальних ризиків";

— організаційні форми побудови системи
соціального страхування.

Поряд з цим, залишається принципове пи$
тання, яке сьогодні набуло широкого обгово$
рення у наукових та політичних колах: на$
скільки виправданим є звільнення самих заст$
рахованих від сплати страхових внесків?
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Таблиця 1. Частка виплат застрахованих осіб
стосовно загальної суми страхового внеску у

деяких країнах, % [10]
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Таблиця 2. Частка відрахувань для роботодавців і
працівників на страхування від безробіття у деяких

країнах, % [10]
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Відповідь на нього дає аналіз запро$
понованих моделей соціального за$
хисту і страхування.

За першою моделлю фінансове
навантаження жодним чином не
лягає на самих застрахованих. Знач$
на частина внесків перекладається на
підприємства, які при цьому не набу$
вають ніяких прав. Страхові внески
виконують роль так званої "держав$
ної повинності", перетворюються на "обов'яз$
ковий податок", який підприємства, проводя$
чи відповідну цінову політику, прагнуть пере$
класти на споживачів їх продукції.

 Усунення застрахованих від сплати стра$
хових внесків веде до того, що ніякої відпові$
дальності вони не несуть і ніякі зобов'язання
на них не лягають. Є деякі права, наприклад,
право на пенсію, на забезпечення по інвалід$
ності, у разі втрати годувальника та ін. Такою
є модель монопольної державної системи соц$
іального страхування (за нею втрачається стра$
хової характер системи, відповідальність за ризик є чітко
не визначеним). Бюджет соціальних фондів співвідносить$
ся із державним, і в підсумку система страхування перетво$
рюється на систему соціального забезпечення.

 За другою моделлю страхові внески сплачують і стра$
хувальники, і застраховані, але інструментарій соціального
ризику не використовується повною мірою, не здійснюєть$
ся суворий розрахунок ймовірності настання страхового
випадку, накопичення страхових коштів не пов'язується зі
зростанням зобов'язань. Саме ця модель, за великим ра$
хунком, притаманна Україні: соціальні внески спрямовують$
ся лише на погашення поточних витрат, а майбутні витрати з
пенсійного забезпечення в розрахунок не беруться. Таким
чином, організаційна побудова та фінансування виплат та$
кож мало відрізняється від прийнятих в системі соціально$
го забезпечення.

За третьою моделлю повністю використовується систе$
ма соціальних ризиків і на її основі встановлюються розмі$
ри внесків із соціального страхування та виплат при настанні
страхових випадків. Обсяги і внесків і виплат суворо взає$
мопов'язані. Відповідно до теорії страхування соціальних
ризиків існуючі "правила страхової техніки дають мож$
ливість з достатньою точністю визначати, які одноразові
допомоги або виплати можуть бути зроблені". Організацій$
на форма такої моделі надзвичайно гнучка. Для покриття
можливого дефіциту фінансових коштів передбачається
створення спеціальних резервних фондів. Єдність організа$
ційних принципів побудови дозволяє також розділяти і об$
'єднувати різні види страхування безболісно і без серйоз$
них технічних труднощів.

Стійкість такої моделі визначається за рахунок органі$
чного поєднання інтересів як застрахованих, так і страху$
вальників. Модель передбачає представництво всіх суб'єктів
системи страхування в системі управління. Крім того, вико$
ристання особистих рахунків застрахованих підвищує як їх
зацікавленість у страхуванні, так і відповідальність за влас$
не здоров'я та умови праці. Можливість накопичення стра$
хових коштів на особистих рахунках збільшує реальну за$
хищеність працівників.

Дану модель, на нашу думку, можна назвати моделлю
паритетності, адже вона передбачає взаємну допомогу всіх
учасників системи соціального страхування. Така взаємо$
допомога реалізується у вигляді системи перерозподілу
коштів між різними соціально$економічними та соціально$
демографічними групами населення, до складу якої входять
наступні компоненти (рис. 2).

Саме така модель діє у Нідерландах: вона є найбільш

розвиненою в Європі за масштабами виплат і має багато
спеціальних характеристик. У Нідерландах соціальне стра$
хування здійснюється за двома організаційно$фінансовими
формами:

— системою державного або національного страхуван$
ня;

— системою страхування найманих працівників [4].
Крім цього, виділяється система соціального страхуван$

ня самозайнятих осіб на випадок втрати працездатності
(інвалідності). Зазначені види страхування засновані на єди$
ному розподільчому принципі, тобто функціонують на ос$
нові бюджету поточних виплат, але мають різні цілі і відпов$
ідно різні механізми функціонування (порядок збору
внесків, призначення страхових виплат, система управлін$
ня).

Державному (національному) страхуванню Нідерландів
підлягає все населення країни. Фінансовими джерелами
державного страхування є відрахування з доходів грома$
дян. Збір страхових коштів здійснюється органами подат$
кової адміністрації. Кошти перераховуються роботодавця$
ми, з якими працівники укладають контракти. У випадку інди$
відуального підприємництва страхові внески перераховують$
ся безпосередньо працівниками.

Державне страхування здійснюється при настанні ста$
рості (пенсійне забезпечення), втрати годувальника, на ви$
падок інвалідності, а також на особливі випадки захворю$
вання (госпіталізації у спеціальних клініках для інвалідів,
сліпих, глухих, душевно хворих). Його основною особливі$
стю є те, що внески сплачує безпосередньо застрахована
особа (працівник).

Соціально$економічне середовище в Україні певною
мірою ускладнює запровадження вказаної моделі розподі$
лу фінансової відповідальності суб'єктів соціального стра$
хування. Адже у нас відсутні специфічний досвід управлін$
ня, традиції і належні системи суспільного контролю за
діяльністю інститутів, що отримують повноваження розпо$
ряджатися коштами соціального страхування. Сьогодні ми
повинні розробити нову модель перерозподілу страхових
внесків на загальнообов'язкове державне соціальне стра$
хування між роботодавцями та застрахованими особами.
При цьому новий розподіл має стимулювати кожного гро$
мадянина думати про свою майбутню пенсію і зацікавити
його в легальному працевлаштуванні.

"Тіньова" заробітна плата підвищує соціальне розшару$
вання у суспільстві. Наразі першочергові кроки уряду ма$
ють бути зроблені саме у напрямі легалізації заробітної пла$
ти і трудових відносин взагалі. Про це Віце$прем'єр$міністр
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Таблиця 3. Ставка єдиного внеску на загальнообов'язкове
державне соціальне страхування в Україні, % [10]
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Рис. 1. Метод триканального фінансування соціального
страхування
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ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ ЕКОНОМІКИ

України — Міністр соціальної політики Сергій Тігіпко зая$
вив під час круглого столу "Соціальне навантаження в Ук$
раїні: сучасний стан та перспективи" [11].

Нам необхідно терміново звернути увагу на ефек$
тивність соціальних програм, які реалізуються, насампе$
ред, на впровадження нових програм зайнятості безробіт$
них та сільського населення, адресної соціальної підтрим$
ки. Останнє, на нашу думку, є найбільш ефективним мето$
дом зниження соціального ризику, пов'язаного, зокрема,
з безробіттям, а отже, і зменшення частини страхових вип$
лат на випадок безробіття. У зв'язку із цим Єврокомісія і
затвердила спеціальну стратегію боротьби з безробіттям.
І тільки в найближчі два роки ЄК має намір направити на ці
потреби 19 млрд євро. Частина цих коштів повинна бути
витрачена на тренінги і курси з перекваліфікації робітників,
а також на створення робочих місць і часткової зайнятості.
Ще частина потрапить у кишені європейського населення
у вигляді допомог у зв'язку з безробіттям. Крім того, 500
млн євро будуть надані як мікрокредити для початку влас$
ного бізнесу безробітними, але ініціативними європейця$
ми. Правда, на відміну від практики третього світу, де
розмір мікрокредитів, як правило, не перевищує $50,
розмір подібних позик у ЄС буде досягати 25 тис. євро.
Кошти на боротьбу з безробіттям у цей період будуть над$
ходити з раніше створеного Європейського соціального
фонду, бюджет якого на 2007—2013 роки становить 77
млрд євро [12].

На основі викладеного можна визначити завдання ефек$
тивного розподілу фінансової відповідальності суб'єктів
соціального страхування:

1) зменшення соціальної навантаження з роботодавця
на працюючу особу. В даний час страхові внески в Україні
виплачуються у таких пропорціях: роботодавці — 91,3%,
застраховані особи — 8,7%. Таких пропорцій немає ні в
одній розвиненій країні, адже вони прямо стимулюють ро$
ботодавців до тінізації трудових відносин і виплати зарплат
у конвертах;

2) легалізація заробітних плат паралельно з пенсійною
реформою і стимулюванням зростання економіки;

3) стимулювання програм недержавного пенсійно$
го забезпечення та добровільного медичного страху$
вання;

4) збільшення видатків у сфері зайнятості у бік витра$
чання коштів на тренінги і курси з перекваліфікації робіт$
ників, а також на створення робочих місць і часткової зай$
нятості безробітних.

ВИСНОВКИ
Отже, в умовах трансформаційних

змін системи соціального страхування
організаційне регулювання її фінансових
відносин має відбуватись на основі моделі
паритетного перерозподілу коштів між
суб'єктами соціального страхування. Саме
такий розвиток фінансових відносин доз$
волить посилити взаємну фінансову відпо$
відальність суб'єктів соціальних страхових
відносин, створити умови для забезпечен$
ня фінансової збалансованості системи
соціального страхування. Наскільки успі$
шно працюватиме модель — настільки ре$
зультативними будуть показники ефектив$
ності соціального страхування як вихідно$
го блоку моделі і як засобу державного
впливу на соціальні доходи і соціальні вип$
лати населенню.
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Рис. 2. Паритетна модель перерозподілу коштів між
суб'єктами соціального страхування
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