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ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ ЕКОНОМІКИ

АКТУАЛЬНІСТЬ ТЕМИ
Вивченням причин виникнення банкрутства займа$

лися такі вчені: Дж. Аргенті [1], Т. Скоун [11], Дж. Халл

[6], Дж. Чендлер і С. Хенкс [3], П. Бонгіні, Г.Феррі,

Н. Хайм[2], В. Ковалев [10].

Вчені Дж. Аргенті [1], Дж. Чендлер і С. Хенкс [3], Т.

Скоун [11], В. Ковалев [10] вважають, що основною

причиною банкрутства підприємств є недостатній досвід

управління, недосконала бухгалтерська інформація,

високі темпи зростання обсягів торгівлі, високі довго$

строкові зобов'язання, різкі соціальні, політичні техно$

логічні та економічні зміни навколишнього середовища.

Крім того, Дж. Аргенті, [1] досліджуючи американські

фірми виділяє такі причини банкрутства підприємства,

як низька моральність працюючих, зменшення вимог

щодо якості продукції і обслуговування клієнтів, що

веде до збільшення обсягів рекламацій клієнтів щодо

якості продукції та рівня обслуговування, напружена

кредитна політика у взаємовідносинах з банками, змен$

шення долі ринку, відмова підприємства від досягнен$
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ня намічених цілей і складання стратегічного плану роз$

витку. Дж. Чендлер і С. Хенкс [3] підкреслюють, що

досвідчені підприємці мають достатній потенціал для

виживання бізнесу за умов адекватного доступу в них

до фінансового та людського ресурсу. А. Купер, Ф. Гіме$

но$Гаскон, С. Воо основною причиною банкрутства вва$

жають саме недостатній доступ фірм до фінансових

ресурсів [4].

 П. Бонгіні, Г.Феррі, Н. Хайм [2] вважають, що ос$

новною причиною банкрутства азійських фірм є високі

темпи зростання обсягів торгівлі, високий фінансовий

леверидж, і високі обсяги інвестицій у власні заводи. Дж.

Халл, [6] досліджуючи фірми Великобританії, вважає

основною причиною банкрутства неефективний марке$

тинг. Автори С.Торхіл, Р.Аміт, [9] досліджуючи ка$

надські фірми, вважають, що головною причиною бан$

крутства новостворенних фірм є відсутність організац$

ійного досвіду і здібностей до управління фінансами,

тоді як неспроможність пристосовуватись до екологіч$

них змін була головною причиною банкрутства серед
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фірм, що вже давно існують. Більшість авторів розгля$

дали причини банкрутства на прикладі національних

економік окремих країн, деякі вчені, зокрема Г. Нью$

тон [8], Дж. Аргенті [1], проводили компаративний

аналіз причин банкрутства, порівнюючи економіки

різних країн, і підкреслювали, що варіювання причин

банкрутства викликане різницею в структурі капіталу,

стандартах бухгалтерського обліку, соціальному, пол$

ітичному, економічному навколишньому середовищу

фірми.

 Аналіз наукової літератури з даної проблеми пока$

зує, що: 1) основні показники, які використовуються в

методиках Дж. Аргенті, В. Ковальова, Т. Скоуна не до$

ступні для зовнішнього користувача, оскільки містять

дані внутрішнього управлінського обліку який, як відо$

мо, є комерційною таємницею кожної фірми; 2) біль$

шість авторів зосереджували свою увагу переважно на

висвітленні окремих фінансових аспектів діяльності

підприємства, зокрема — операційної сфери; 3) зде$

більшого автори аналізували питання подолання наслід$

ків банкрутства, тобто розробляли фінансові стратегії

антикризового управління підприємством; 4) в науковій

літературі практично не займалися аналізом фінансо$

вого стану підприємств залізобетонних виробів, пере$

важна більшість з вищеперерахованих вчених дослід$

жувала загальні теоретичні проблеми фінансового ана$

лізу підприємств.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Незважаючи на чисельні дослідження, невирішеною

залишається проблема комплексного розгляду вироб$

ничо$господарської діяльності підприємства залізобе$

тонних виробів з позицій системної динаміки у взаємоз$

в'язку її складових елементів, внутрішніх та зовнішніх

факторів впливу на діяльність підприємства та розроб$

ка механізму адаптації підприємства залізобетонних

виробів до раптових змін у зовнішньому середовищі.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Автором запропонована схема імітаційної моделі

заводів залізобетонних виробів України (наведена на

рис. 1).

Автор статті використовує поєднання двох методів

імітаційного моделювання: 1) методу системної дина$

міки при складанні структурної схеми імітаційної моделі,

яка показує замкнений циклічний рух фінансових по$

токів на підприємстві та пов'язує між собою фінансові

показники діяльності підприємства економічними за$
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УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ: 1. Засоби праці. 2. Трудові ресурси

(персонал підприємства) 3. Предмети праці (матеріальні ресурси).

3а. Виробничі запаси тис. грн. 4. Амортизація тис. грн. 5. Витрати на

оплату праці, відрахування на соціальні заходи тис. грн. 6.Матері$

альні витрати тис. грн. 7. Інші операційні витрати тис. грн. 8. Вироб$

ничі витрати тис. грн. 9. Процес виробництва 10. Обсяг виробництва

продукції шт. (м3). 11.Ціна грн./шт., грн./м3. 12.Готова реалізована

продукція тис. грн. 13.Дохід, виручка від реалізації продукції тис.

грн. 14. Дебіторська заборгованість тис. грн. 15. ПДВ та акцизи тис.

грн. 16. Чистий дохід від реалізації продукції тис. грн. 17.Собівартість

реалізованої продукції тис. грн. 18. Кредиторська заборгованість

тис. грн. 19. Валовий прибуток, або збиток тис. грн. 20. Інші опе$

раційні доходи тис. грн. 21. Адміністративні витрати тис. грн. 22.

Витрати на збут тис. грн. 23. Інші операційні витрати тис. грн. 24.

Фінансовий результат від операційної діяльності тис. грн. 25. Втра$

ти від участі в капіталі тис. грн. 26. Інші витрати тис. грн. 27. Фінан$

сові витрати тис. грн. 28. Інші доходи тис. грн. 29. дохід від участі в

капіталі тис. грн. 30. Інші фінансові доходи тис. грн. 31. Фінансовий

результат від звичайної діяльності до оподаткування тис. грн. 32.

Податок на прибуток від звичайної діяльності до оподаткування тис.

грн. 33. Фінансовий результат від звичайної діяльності після опо$

даткування тис. грн. 34. Надзвичайні доходи тис. грн. 35. Надзви$

чайні витрати тис. грн. 36. Податки з надзвичайного прибутку тис.

грн. 37. Чистий прибуток, або збиток тис. грн. 38. Нерозподілений

прибуток тис. грн. 39. Розподілений прибуток тис. грн. 40. Фонд

розвитку виробництва тис. грн. 40$а Фонд матеріального стимулю$

вання тис. грн. 40$б Фонд соціально$культурних заходів тис. грн. 41.

Довгострокові та короткострокові кредити банків тис. грн. 42. Прид$

бання необоротних активів (основних засобів) тис. грн. 43. Реаліза$

ція необоротних активів (основних засобів) тис. грн. 44. Погашення

позик. 44$а Лізинг необоротних активів (основних засобів) тис. грн.

45. Придбання фінансових інвестицій тис. грн. 46.Виплати дивідендів

власникам тис. грн. 47. Відрахування до резервного капіталу тис.

грн. 48. Спрямування прибутку до статутного капіталу тис. грн. 49.

Статутний капітал тис. грн. 50. Резервний капітал тис. грн. 51. Пайо$

вий капітал тис. грн. 52. Додатково вкладений капітал тис. грн. 53.

Інший додатковий капітал тис. грн. 54. Неоплачений капітал тис. грн.

55. Вилучений капітал тис. грн. 55а Емісійний дохід тис. грн. 56. Ви$

лучення частки в капіталі тис. грн. 57. Перепродаж викуплених акцій

тис. грн. 58. Викуп акцій тис. грн. 59. Анулювання викуплених акцій

тис. грн. 60. Зменшення номінальної вартості акцій.

Рис. 1. Імітаційна модель заводу залізобетонних виробів України
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лежностями за допомогою розрахунків за формулами

бухгалтерської звітності: звіту про фінансові результа$

ти та звіту про власний капітал та за допомогою розра$

хунків за кореляційно$регресійними моделями і ілюст$

рує порядок формування та напрями руху грошових по$

токів на підприємстві; 2) методу Монте$Карло [7], який

дозволяє імітувати, генерувати випадкові значення ви$

ручки від реалізації в діапазоні границь коливань вируч$

ки від реалізації за попередні періоди часу. В основі

схеми імітаційної моделі автором статті використані

базові принципи системної динаміки, описані амери$

канським вченим Дж. Форрестером [5]. Однак Форрес$

тер застосовував підходи системної динаміки виключ$

но на макрорівні, аналізуючи державу чи галузь еконо$

міки. Автор статті вважає плідним екстраполювати ос$

новні принципи системної динаміки і на окреме підприє$

мство (мікрорівень), тому пропонує досліджувати зміни

фінансового стану підприємства також з точки зору си$

стемної динаміки, коли підприємство розглядається як

складна відкрита система у взаємозв'язку її основних

складових елементів (операційна, інвестиційна, фінан$

сова сфери діяльності) та факторів впливу зовнішнього

середовища.

У наведеній автором схемі імітаційної моделі мате$

ріальні ресурси, засоби виробництва, людський капітал

виражені в економічних показниках. Всі показники

діяльності підприємства пов'язані між собою економіч$

ними залежностями в вигляді формул згідно з бухгал$

терською звітністю та рухом грошових потоків на під$

приємстві в замкнений фінансовий цикл. Розроблена

схема імітаційної моделі дозволяє комплексно пов'яза$

ти між собою різні сфери діяльності підприємства: опе$

раційну, інвестиційну, фінансову за напрямами руху гро$

шових потоків на підприємстві.

Представлена схема імітаційної моделі включає в

себе не тільки показники бухгалтерської звітності, а

також і зовнішні та внутрішні показники, які в неї не вхо$

дять, але активно впливають на результати виробничої

діяльності підприємства: внутрішні показники (фонд

розвитку виробництва, фонд матеріального стимулю$

вання, фонд соціально$культурних заходів), а також

зовнішні показники ( емісійний дохід, зовнішні джере$

ла фінансування придбання виробничих запасів, необо$

ротних активів, фінансових інвестицій і т.п.), тобто

внутрішні та зовнішні джерела фінансування діяльності

підприємства. Аналіз цих джерел фінансування дає

можливість вибирати найбільш пріоритетні з них для

фінансування операційної, інвестиційної та фінансової

діяльності підприємства з тим, щоб підприємство збе$

регло фінансову незалежність.

Показники, які не входять в бухгалтерську звітність,

розраховуються, виходячи з економічних законів діяль$

ності підприємства і напрямів руху грошових потоків на

підприємстві.

Перевірка достовірності роботи схеми імітаційної

моделі проводилась на фактичних даних 5 заводів за 5

років з 2005 по 2010 рр: ВАТ заводу "Спецбетон", ВАТ

"Завод Новомосковский ЗБВ", ВАТ "Завод Білоцеркі$

вський ЗБВ", ВАТ "Завод Білоцерківський ЗБК", АТВТ

"Здолбунiвський завод ЗБК". На основі фактичних да$

них заводів на початок року за формулами бухгалтерсь$

кої звітності на основі схеми імітаційної моделі автором

проводилися розрахунки, які порівнювалися з фактич$

ними даними цих заводів на кінець року. Співпадіння

розрахованих даних з фактичними даними на кінець

року підтверджували правильність встановлених авто$

ром економічних взаємозв'язків фінансових показників

діяльності підприємства в імітаційній моделі, виражені

за допомогою формул.

 Схема імітаційної моделі, яка розроблена автором,

дозволяє проводити поточну діагностику фінансового

стану підприємства виявляючи причини незадовільного

фінансового стану підприємства: "слабкі місця" в по$

точній роботі підприємства за видами діяльності (опе$

раційна, інвестиційна, фінансова), шляхом поетапних

розрахунків за фактичними даними за формулами бух$

галтерської звітності заводів ЗБК та визначення фінан$

сового результату, отриманого підприємством від кож$

ного з видів діяльності та вчасно розробити коригуваль$

но$запобіжні заходи по зниженню непродуктивних вит$

рат по кожному виду діяльності. Таким чином, моніто$

ринг вразливих сфер діяльності дозволяє запобігти бан$

крутству. Саме те, що розрахунки проводяться на фак$

тичних даних заводів ЗБК та застосування формул бух$

галтерської звітності в схемі імітаційної моделі, забез$

печує високу достовірність отриманих результатів діаг$

ностики роботи підприємства.

Пояснення роботи схеми імітаційної моделі наводи$

мо на прикладі одного із заводів. За допомогою схеми

імітаційної моделі, проводячи поетапні розрахунки за

фактичними даними на 2010 рік за формулами бухгал$

терської звітності, шляхом аналізу формування доходів

та витрат підприємства за кожним видом діяльності,

знаходимо "слабкі місця" підприємства АТВТ Здолбу$

нівський завод ЗБК.

В операційній сфері: 1) перевищення собівартості

реалізованої продукції тис. грн. над виручкою від реал$

ізації продукції тис. грн. В 2010 відношення собівартості

реалізованої продукції до виручки від реалізації про$

дукції склало 1,39; в 2009 — 1,21; в 2008 — 0,93. Тобто

спостерігаємо тенденцію, що витрати перевищують до$

ходи підприємства. З метою отримання позитивного

значення валового доходу від реалізації продукції,

відношення собівартості реалізованої продукції до ви$

ручки від реалізації продукції потрібно закріпити на рівні

0,75 %. Для зниження собівартості реалізованої про$

дукції потрібно підвищувати продуктивність праці робі$

тників, збільшувати механоозброєність праці, ко$

ефіцієнт завантаження устаткування, коефіцієнт змін$

ності роботи устаткування, зменшувати час простоїв

устаткування, час знаходження устаткування в ремонті,

збільшувати фондовіддачу основних виробничих фон$

дів, знижувати матеріалоємність, енергоємність вироб$

ництва продукції;

2) значна питома вага в структурі витрат від операц$

ійної діяльності припадає на адміністративні витрати.

Потрібно швидкими темпами скорочувати адміністра$

тивні витрати підприємства. Для цього слід ретельно

переглянути перелік посадових обов'язків адмін. пер$

соналу та скоротити його чисельність. За 2009—2010

рр. адмін. витрати зменшились на 5,01%, проте за пе$

ріод з 2005—2010 рр. їх питома вага збільшилась вдвічі.

3) значна питома вага інших операційних витрат, які

не пов'язані з виробництвом продукції і є не продуктив$
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ними. Потрібно знижувати інші операційні витрати

підприємства, особливо ретельно слід переглянути їх

склад. Головним чином, це стосується списання безна$

дійної дебіторської заборгованості. За 2009—2010 рр.

інші операційні витрати знизились на 32,8%. Проте за

період з 2005—2010 рр. інші операційні витрати зросли

на 61,57%, що свідчить про неефективне використання

коштів.

У фінансовій сфері:

Основним джерелом доходів від фінансової діяль$

ності підприємства є отримані позики. Обсяг коротко$

строкових банківських кредитів, залучених підприєм$

ством за період 2005—2009 рр., зріс майже в 13 разів.

Це негативно вплинуло на економічну залежність

підприємства від позикових коштів. За період 2005—

2010 рр. показник фінансової автономії знизився з 0,639

до критичного 0,082, а показник фінансової стабільності

знизився з 1,77 до 0,09, що свідчить про відсутність ста$

більності та імовірну загрозу банкрутства. За період з

2005—2009 рр. збільшилась частка фінансових витрат

на погашення позик, фінансові витрати на обслугову$

вання боргу зросли вдвічі. В зв'язку з різким зменшен$

ням обсягу залучених короткострокових банківських

кредитів за 2009—2010 рр. фінансові витрати на пога$

шення боргу знизились на 56,19%, що є позитивною

тенденцією. І надалі потрібно зменшувати обсяг залу$

чених підприємством короткострокових кредитів, що

відповідно зменшить фінансові витрати на погашення

банківських позик, за можливістю слід використовува$

ти шляхи зменшення витрат на обслуговування боргу за

рахунок реструктуризації заборгованості банками.

В інвестиційній сфері:

Витрати на придбання необоротних активів за пері$

од 2005—2010 рр. зросли в 2,6 рази. З одного боку,

цей позитивний сигнал свідчить про оновлення, модер$

нізацію виробництва. З іншого боку, враховуючи, що ці

витрати не компенсуються доходами від інвестиційної

діяльності заводу і ці витрати в даному випадку покри$

ваються за рахунок залучення короткострокових бан$

ківських кредитів, посилюється фінансова залежність

підприємства від позикового капіталу. Крім того у під$

приємства за 5 років не було жодних доходів з інвести$

ційної діяльності (від участі в капіталі інших підприємств,

відсотків за депозитними рахунками в банках, тощо).

Також у підприємства не забезпечене ефективне вико$

ристання тимчасово вільних коштів, наприклад, креди$

торська заборгованість для ефективного розміщення їх

на депозитних рахунках в банках чи придбання поточ$

них фінансових інвестицій, зокрема, акцій, облігацій

інших підприємств чи державних організацій.

Проведений моніторинг фінансових результатів

діяльності підприємства виявив, що імовірними причи$

нами банкрутства даного заводу може бути: в опе$

раційній сфері — значне зростання коефіцієнту окуп$

ності витрат, у фінансовій діяльності — критичне зни$

ження значень показників фінансової стабільності та

фінансової автономії, в інвестиційній діяльності зрос$

тання витрат на придбання необоротних активів, що не

компенсоване доходами від реалізації старих необорот$

них активів, невикористання тимчасово вільних коштів,

відсутність доходів з інвестиційної діяльності). Визна$

чивши "слабкі місця" роботи підприємства АТВТ Здол$

бунівський завод ЗБК, проводимо розрахунки за іміта$

ційною моделлю. На основі даних діапазону коливань

фактичних значень виручки від реалізації продукції за

попередні періоди часу (2005—2009 рр.), методом Мон$

те $Карло імітується значення виручки від реалізації на

наступний період часу (2010 р.) в діапазоні границь ко$

ливань, за попередні періоди часу.

За допомогою розроблених автором кореляційно$

регресійних моделей основних показників діяльності

підприємств ЗБВ за формулами (1) — (7) прогнозують$

ся наступні показники діяльності підприємства: со$

бівартість реалізованої продукції, чистий прибуток, по$

зиковий капітал, довгострокові зобов'язання підпри$

ємства, власний капітал, активи підприємства, які відпо$

відають імітованим значенням обсягу виробництва про$

дукції (виручки від реалізації продукції).

Автор пропонує прогнозування необхідної величи$

ни позикового капіталу в залежності від обсягу вироб$

ництва продукції (виручки від реалізації продукції), яка

імітується методом Монте$Карло та розраховується за

допомогою кореляційно$регресійної моделі, за форму$

лою (1):

xaay 10 (1),

де y  — необхідна величина позикового капіталу

тис. грн. при даному обсягу виробництва; x  — величи$

на обсягу виробництва (виручки від реалізації про$

дукції), тис. грн.

Частка довгострокових зобов'язань тис. грн. в

структурі позикового капіталу прогнозується в залеж$

ності від загального обсягу залученого позикового ка$

піталу при даному обсягу виробництва продукції, що

імітується методом Монте$Карло за допомогою розроб$

леної автором кореляційно$регресійної моделі за фор$

мулою (2):

xaay 10 (2),

де y  — величина довгострокових зобов'язань,

тис. грн; x  — величина загального обсягу залучено$

го позикового капіталу, тис. грн.

Величина чистого прибутку прогнозується залежно

від величини обсягу виробництва продукції ( виручки від

реалізації продукції), що імітується методом Монте$Кар$

ло за допомогою розробленої автором кореляційно$

регресійної моделі за формулою (3):

xaay 10 (3),

де y  — величина чистого прибутку підприємства,

тис. грн. при даному обсягу виробництва продукції ( ви$

ручці від реалізації продукції); x  — величина обсягу

виробництва (виручки від реалізації продукції), тис. грн.

 Величина власного капіталу підприємства (тис. грн.)

прогнозується залежно від обсягу отриманого підприє$

мством чистого прибутку при даному обсягу виробниц$

тва продукції ( виручці від реалізації продукції), що

імітується методом Монте$Карло за допомогою розроб$

леної автором кореляційно$регресійної моделі за фор$

мулою (4):

xaay 10 (4),

де y  — величина власного капіталу підприємства

тис. грн.; y  — величина чистого прибутку підпри$

ємства тис. грн.

Величина активів підприємства (тис. грн.) прогно$
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зується в залежності від величини власного та позико$

вого капіталу при даному обсягу виробництва продукції

(виручці від реалізації продукції), що імітується мето$

дом Монте$Карло за допомогою розробленої автором

кореляційно$регресійної моделі за формулою (5):

xaxaay 210 (5),

де y  — величина активів підприємства тис. грн.;

x  — величина власного капіталу, тис. грн.; x  — ве$

личина позикового капіталу, тис. грн.

Величина коефіцієнта окупності витрат — співвідно$

шення собівартості реалізованої продукції до виручки

від реалізації продукції прогнозується в залежності від

обсягу виробництва продукції ( виручки від реалізації

продукції), що імітується методом Монте$Карло за до$

помогою розробленої автором кореляційно$регресій$

ної моделі за формулою (6):

xaay 10.. (6),

де ..y  — коефіцієнт окупності витрат — співвідно$

шення собівартості реалізованої продукції до виручки

від реалізації продукції; x  — виручка від реалізації

продукції, тис. грн.

Величина собівартості реалізації продукції тис. грн

прогнозується в залежності від обсягу виробництва про$

дукції (виручки від реалізації продукції), тис. грн., що

імітується методом Монте$Карло, та коефіцієнта окуп$

ності витрат за допомогою розробленої автором коре$

ляційно$регресійної моделі за формулою (7):

....cy (7),

де — ..cy  — собівартість реалізації продукції (тис.

грн.).  ..  — коефіцієнт окупності витрат;  — ви$

ручка від реалізації продукції, тис. грн.

Для забезпечення зростання обсягів чистого при$

бутку, що відповідають імітованим значенням виручки

від реалізації продукції, підприємство має знизити

розмір фактичної собівартості реалізованої продукції

за 2010 рік до рівня собівартості, розрахованої за ко$

реляційно$регресійною моделлю за формулою (7).

Знаходимо величину відхилення фактичного зна$

чення собівартості реалізованої продукції від розрахо$

ваного за допомогою кореляційно$регресійної моделі

за формулою автора (8):

CC (8),

де C  — відхилення фактичної собівартості реал$

ізованої продукції від розрахованого за допомогою ко$

реляційно$регресійної моделі; C  — фактична со$

бівартість реалізованої продукції;  — розрахована

собівартість реалізованої продукції за допомогою ко$

реляційно$регресійної моделі.

Оцінюючи величину C , підприємство повинно роз$

робити і впровадити заходи щодо зниження відхилень

фактичної собівартості реалізованої продукції від роз$

рахованої. Досягається це шляхом зменшення матеріа$

ломісткості виробництва, зменшення понаднормових

виробничих запасів, підвищення продуктивності праці

робітників, підвищення рівня механоозброєнності праці,

збільшення фондовіддачі устаткування.

Для дослідження впливу зазначених заходів на со$

бівартість реалізованої продукції використовується роз$

роблена автором кореляційно$регресійна модель:

xc xaxaxaxaay 43210 (9),

де cy  — відсоток зміни собівартості реалізованої

продукції; x  — продуктивність праці робітників тис.

грн.; x  — фондовіддача основних виробничих фондів;

x  — матеріаломісткість виробництва; xx  — меха$

ноозброєнність праці робітників.

На основі авторської схеми імітаційної моделі за

допомогою кореляційно$регресійних моделей, розроб$

лених автором, на фактичних даних бухгалтерської

звітності заводу АТВТ "Здолбунівський завод ЗБК" про$

гнозуємо варіанти сценаріїв економічного розвитку да$

ного підприємства з врахуванням трьох основних сфер

діяльності заводу та зовнішніх факторів.

1. Методом Монте$Карло імітується виручка від ре$

алізації (тис. грн.) на 2010 рік. Наприклад, підприємство

АТВТ Здолбунівський завод ЗБК на 2010 рік має іміто$

вані значення виручки від реалізації  (варіанти): 1)

10443,66 тис. грн.; 2) 8840,9 тис. грн.; 3) 2625,8 тис. грн.;

4)13161,88 тис. грн.; 5) 9172,13 тис. грн.; 6) 11893,10 тис.

грн.

2. За допомогою кореляційно$регресійних моделей,

розроблених автором, за формулами (1) — (7) розра$

ховуємо основні показники діяльності підприємства:

позиковий капітал, довгострокові зобов'язання підпри$

ємства, чистий прибуток, власний капітал, активи під$

приємства, собівартість реалізованої продукції, які від$

повідають імітованим значенням обсягу виробництва

продукції тис. грн. (виручки від реалізації продукції).

Наприклад, підприємство АТВТ Здолбунівський за$

вод ЗБК на 2010 рік має наступні розраховані за допо$

могою кореляційно$регресійних моделей показники

діяльності:

а) позиковий капітал (варіанти): 1) 3211, 35 тис. грн.;

2) 5069,70 тис. грн.; 3) 4467,79 тис. грн.; 4) 5486,08 тис.

грн.; 5) 5101,61 тис. грн.; 6) 5363,82 тис. грн.;

б) довгострокові зобов'язання (варіанти): 0 тис. грн.;

в) чистий прибуток (варіанти): 1) 2867,65 тис. грн.;

2) 2750,59 тис. грн.; 3) 644,87 тис. грн.; 4) 3021,73 тис.

грн.; 5) 2771,37 тис. грн.; 6) 2942,11 тис. грн.;

г) власний капітал підприємства (варіанти) :

1) 4862,65 тис. грн.;  2) 4745,59 тис. грн.; 3) 4358,59 тис.

грн.; 4) 5016,73 тис. грн.; 5) 4766,37 тис. грн.; 6) 4937,11

тис. грн.;

д) активи підприємства (варіанти): 1) 7295,811 тис.

грн.; 2)7353,597 тис. грн.; 3) 7152,886 тис. грн.;

4) 7493,137 тис. грн.; 5) 7364,292 тис. грн; 6) 7452,163

тис. грн.;

е) собівартість реалізованої продукції (варіанти):

1) 8041,61 тис. грн.; 2) 6807,55 тис. грн.; 3) 1980,93 тис.

грн.; 4)10134,65 тис. грн.; 5) 7062,54 тис. грн.; 6) 9157,69

тис. грн.;

3. знаходимо величину відхилення фактичного зна$

чення собівартості реалізованої продукції від розрахо$

ваного за допомогою кореляційно$регресійної моделі

за формулою автора статті (8):

CC (8),

 -6037,618041,6120041C   тис. грн.

 -4803,556807,5520042C   тис. грн.

 -23,07,93198020043C   тис. грн.

 -8130,6510134,6520044C   тис. грн.
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-5058,547062,5420045C  тис. грн.

6C -7153,699157,692004   тис. грн.

Як бачимо з розрахунків, у більшості випадків фак$

тична собівартість реалізації продукції значно менша,

ніж розрахована за допомогою кореляційно$регрес$

ійної моделі, крім 3 варіанта. Проте найбільш вірогід$

ним значенням обсягу виробництва продукції (вируч$

ки від реалізації) для підприємства, з огляду на його

виробничі можливості та можливості збуту, є 3 варі$

ант.

4. За формулою автора статті (9) знаходимо фак$

тори зниження фактичної собівартості реалізації про$

дукції на 2010 рік на 23,07 тис. грн.:

xc xaxaxaxaay 43210            (9).

Для АТВТ Здолбунівський завод ЗБК формула зни$

ження фактичної собівартості реалізації продукції має

вигляд:

xc xxxxy 15,38-10507,89-195,36-168,4216557,45    (10).

Таким чином, за результатами розрахунків за схе$

мою імітаційної моделі автор рекомендував би знизити

фактичну собівартість реалізованої продукції 2010 року

в розмірі 2004 тис. грн. до рівня розрахованої за коре$

ляційно$регресійної моделлю на 1,15 %, тобто на 23,07

тис. грн., до розміру 1980,93 тис. грн. З цією метою по$

трібно:

1) x  — продуктивність праці підвищити на 0,55%

до 9,52 тис. грн./чол порівняно з фактичними даними

2010 року 9,46 тис. грн./чол.;

2) x  — фондовіддачу основних виробничих

фондів підвищити на 101,76 % до 0,686 порівняно з фак$

тичними даними 2010 року 0,34;

3) x  — матеріаломісткість виробництва продукції

зменшити на 1,88% до 53% порівняно з фактичними

даними 2010 року 54%;

4) xx  — механоозброєність праці потрібно збіль$

шити на 13,13% до 31 тис. грн./чол.. порівняно з фак$

тичними даними 2010 року 27,4 тис. грн./чол.

ВИСНОВКИ
Розроблена автором статті імітаційна модель доз$

воляє комплексно розглядати підприємство як склад$

ну динамічну багаторівневу систему, яка має зв'язки

із факторами впливу зовнішнього середовища, про$

гнозувати та контролювати рух коштів підприємства

від операційної, інвестиційної та фінансової діяль$

ності.

Головною перевагою схеми є зв'язок через еко$

номічні показники (в даній схемі виручка від реалі$

зації продукції) трьох основних сфер діяльності

підприємства з врахуванням виробничого циклу, пра$

вил бухгалтерської звітності, законів економіки та

напряму руху грошових потоків, що дозволяє: а) спи$

раючись на фактичні дані, використання бухгал$

терської звітності на поточний період, виявляти

"слабкі місця" в різних сферах діяльності підприєм$

ства, аналізувати напрями руху грошових потоків;

б) одночасно прогнозувати численні варіанти еко$

номічних сценаріїв розвитку підприємства: 1) лікві$

дація "слабких місць" в різних сферах діяльності під$

приємства як імовірних причин банкрутства; 2) імітувати

будь$який показник даної схеми, що цікавить дослі$

дника, та оцінювати його вплив на показники інших

сфер діяльності; 3) імітувати множину варіантів од$

ного показника, щоб вибрати з цієї множини варі$

антів найбільш оптимальний показник з врахуванням

його впливу на зміни інших показників діяльності з

метою запобігання імовірному банкрутству; 4) пояс$

нювати імовірні причини банкрутства, як результат

допущених прорахунків керівництва підприємства в

операційній (основній) діяльності, інвестиційній або

фінансовій сферах, попереджувати настання банк$

рутства, виявляти недоліки в стратегії розвитку

підприємства, оперативно розробляти коригуваль$

но$запобіжні заходи.

У схемі використовуються загальнодоступні дані,

що мають публічний характер, та розрахунки на основі

формул бухгалтерської звітності. Навіть при переході

України на міжнародні фінансові стандарти бухгал$

терської звітності схема імітаційної моделі, запропоно$

вана автором, все одно працюватиме ефективно, ос$

кільки заснована на загальних принципах бухгалтерсь$

кої звітності.
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