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МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Методи пізнання в науці державного управління

розвивалися в тісному зв'язку з дискусіями про специ+

фіку соціальних наук. Так, усвідомлення різкого розхо+

дження природних і соціальних явищ призвело до стійкої

тенденції пошуків специфічного методу, що відрізняєть+

ся від прийнятого в природознавстві. Першими демар+

каційну лінію між природо+ і суспільствознавством, до

якого стала належати наука державного управління, на

нашу думку, провели представники баденської школи

неокантіанства. У цьому контексті по+новому була пред+

ставлена проблема розуміння соціокультурних ціннос+

тей.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Розв'язанню основоположних філософських питань

державно+управлінської науки, зокрема евристичноиу

виміру державного управління, присвятили увагу чима+

ло вітчизняних учених: В.Д. Бакуменко, В.М. Князєв,

В.І. Луговий, Н.Р. Нижник, В.А. Ребкало, І.В. Розпутен+

ко, В.А. Скуратівський, В.П. Тронь та інші. Поряд з тим,

соціально+ціннісна природа державного управління й

досі лишається малодослідженою. Дана стаття являє со+

бою спробу зробити певний крок у напрямі подолання

цієї нестачі.
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МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Завдання дослідження, результати якого викладе+

но в цій статті, полягають в тому, щоб:

— інтерпретувати управлінський процес з точки

зору постбіхевіорналізму, і виявити сучасні ціннісні ос+

нови, характерні ознаки й пріоритети розвитку демо+

кратичної системи державного управління;

— проаналізувати евристичний зміст сучасної аксі+

ології державного управління.

ОСНОВНИЙ МАТЕРІАЛ СТАТТІ
Потреба в звертанні до ціннісних орієнтацій на початку

ХХ ст., на нашу думку, була викликана соціокультурною

ситуацією тогочасного західного суспільства. "Криза нашої

епохи — це криза цінностей. І немає майже ніякої надії на

побудову нових, більш стабільних, ніж колись, соціальних

утворень, доти поки не будуть побудовані нові, більш ши+

рокі й більш складні відносини на основі цінностей, що не

тільки є загальновизнаними і глибоко укоріненими в почут+

тях, але і мають також певне наукове обгрунтування", —

вважав американський дослідник К. Клакхон [1]. Вимогу

відсторонення науки від проблеми цінностей він вважав

шкідливою і неправомірною. Самі цінності розглядалися

ним як "певного роду соціальні факти", що піддаються етич+

но+нейтральному науковому опису й аналізу.
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Таку тенденцію поєднання емпіричних параметрів з

ціннісним навантаженням, яка зводиться не до останніх,

можна простежити навіть у постбіхевіоризмі. Там звер+

тання до ціннісних концептів були викликані технічни+

ми проблемами. Раніше нагромаджений величезний

емпіричний матеріал з державного управління піддавав+

ся обробці за довільно сконструйованими принципами.

Більше того, така обробка, незважаючи на широке ви+

користання ЕОМ, ставала все більш складною, оскіль+

ки потік фактичного матеріалу нагадував "сніжний ком",

скинутий з гори. Крім того, якщо поведінка індивідів у

малих групах в управлінському процесі ще піддавалася

якомусь кількісному вимірові, то стосовно суспільства

в цілому такі виміри виявилися явно недостатніми.

Усі ці обставини, на нашу думку, сприяли вироблен+

ню критичного ставлення до традиційного біхевіоралі+

зму і призвели до появи нових тенденцій у державному

управлінні після Другої світової війни — постбіхевіора+

лізму, модернізму і структурного функціоналізму.

На думку постбіхевіоралістів, основне завдання

теорії державного управління полягає не стільки в тому,

щоб описувати й аналізувати управлінський процес,

скільки в тому, щоб інтерпретувати його в більш широ+

кому змісті — під кутом зору актуальних соціально+по+

літичних цінностей. Тобто навіть в американській школі

державного управління логіка дослідження предмета

призвела до необхідності введення ціннісного виміру в

її контекст. Так, М.Фалко відзначає, що постбіхевіора+

лісти із самого початку виступили за "застосування" і

"дієвість", вважаючи, що саме ці категорії мають голов+

не значення, а засоби і методи проведення досліджен+

ня — другорядне. Вони заявили, що теорія державного

управління ніколи не була нейтральною наукою у своїх

висновках, тому для розуміння меж дослідження необ+

хідно ясно уявляти собі ціннісні критерії, що лежать у

його основі [2].

Д. Істон систематизував основні ідеї біхевіоралізму,

спираючись на роботи Р. Даля, Ч. Хайнемана, Д. Уол+

до, Д. Трумена. Він запропонував вісім основних прин+

ципів біхевіоральної методології. Стосовно до теорії

державного управління вони можуть бути зведені до

наступного.

1. Закономірності. Об'єктом дослідження повинні

бути не стільки самі інститути і формальні моменти дер+

жавного управління, скільки дії людей, спрямовані на

досягнення оптимального управління. У поведінці лю+

дей в управлінському процесі можна виявити елементи

повторюваності, що піддаються узагальненню і систе+

матизації в рамках теорії поведінки, що має пояснюваль+

ну і прогностичну цінність.

2. Верифікація. Вірогідність узагальнень такого

роду, у принципі, може бути проведена шляхом спосте+

реження за відповідною поведінкою.

3. Методика. Способи одержання й інтерпретації

даних не можуть прийматися на віру, а повинні викори+

стовуватися як гіпотетичні — їх варто критично вивча+

ти, уточнювати і відбирати, щоб у підсумку прийти до

строгих методів спостереження, фіксування й аналізу.

4. Кількісні методи. Використання кількісних ме+

тодів не повинне бути самоціллю: їх варто застосовува+

ти лише там, де це може дати практичний ефект.

5. Цінності. Моральна оцінка й емпіричне пояснен+

ня пов'язані з двома різними типами суджень, що в інте+

ресах науки повинні аналітично розділятися. Однак дос+

лідник поведінки в управлінському процесі може вис+

ловлювати судження загального роду разом чи окремо

за умови, що він не приймає одне за інше.

6. Систематичність. Дослідження повинні бути сис+

тематичними, тобто теоретичне й емпіричне варто роз+

глядати як взаємозалежні частини конкретного й упо+

рядкованого знання.

7. Чиста наука. Розуміння і пояснення поведінки в

управлінському процесі логічно передує виробленню

рекомендації для вирішення актуальних проблем дер+

жавного управління.

8. Інтеграція. Оскільки державне управління пов'я+

зане з різними сторонами людської діяльності, непри+

пустимо ігнорувати в дослідженнях висновки інших сус+

пільних наук. Визнання цієї взаємозалежності повинне

сприяти інтеграції теорії державного управління з філо+

софією, соціологією, психологією, політологією, пра+

вознавством.

Отже, біхевіоралізм приходить до необхідності вив+

чення цінностей у системі державного управління як ме+

тодологічного принципу в особі Д.Істона. Він закликав

учених до дослідження і конструктивного розвитку де+

мократичних цінностей. На його думку, вчений повинен

нести особливу відповідальність за застосування своїх

знань. "Знати — означає нести відповідальність за дію,

а діяти — означає брати участь у зміні держави. Спог+

лядальна наука була продуктом XIX ст., коли існувала

широка моральна згода. Сучасна діяльна наука повин+

на відображати наявний конфлікт у суспільстві з приво+

ду ідеалів" [3, с. 325].

У теорії державного управління ці ідеї знайшли

відображення у вимозі розширити відповідальність

"інтелектуалів" — експертів, роль яких полягає в тому,

щоб охороняти існуючі цінності цивілізації і запрова+

джувати свої знання в життя. Інакше кажучи, постбіхев+

іоралізм є свого роду поєднанням позитивістського і

ціннісно+ідеологічного підходу до дослідження проблем

державного адміністрування.

На перший погляд може здатися, що вихідні позиції

постбіхевіоралізму є вкрай радикальними і виводять

теорію державного управління за рамки тих установок,

у яких вона з моменту свого виникнення перебувала. Тим

часом це далеко не так. Представники постбіхевіоралі+

зму не заперечують у цілому, а, навпаки, підтримують

біхевіоральні методи і техніку, прагнучи зробити їхнє

застосування більш обгрунтованим і переконливим для

дослідження проблем державного управління. У ши+

рокій історичній перспективі постбіхевіоралізм означає

можливість необхідних змін у державному адміністру+

ванні при збереженні його головних принципів.

Опосередкованою результуючою цінністю ревізії

соціальних наук можна вважати появу структуралізму і

його послідовників. Так, в останній третині ХХ ст. вини+

кає вироблене М. Дюверже нове поняття "інститут".

Сформоване під впливом ідей структуралізму, воно як

за своїм характером, так і за обсягом істотно від+

різняється від традиційного розуміння цієї дефініції.

Згідно з М. Дюверже, інститутами є відомі моделі людсь+

ких відносин, з яких копіюються конкретні відносини,

здобуваючи в такий спосіб характер стабільних, стійких
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і згуртованих. Вони відрізняються від відносин, що ви+

никають поза рамками інституціональних моделей; ос+

танні випадкові, ефемерні, хибкі [4]. Він вичленовує два

елементи в понятті інституту: структуру і переконання,

тобто колективні уявлення, що мають ціннісний вимір.

Методологія вивчення державного управління та його

соціально+ціннісних засад досліджувалася і прихильни+

ками біхевіоралізму, які захопились критикою інституці+

онально+правового методу і підкреслювали його не+

здатність виявити і вимірити фактори, що створюють

відхилення в поведінці людей у процесі управління, самі

опинились в уразливому становищі. Надаючи першоряд+

не значення вивченню різного роду даних із проблем

малої соціальної важливості (наприклад, дослідженню

ознак авторитарної особистості), вони залишили осто+

ронь кардинальні проблеми державного управління.

Уже згаданий нами Д. Істон виклав основні ідеї по+

стбіхевіоралізму у своїй книзі "Політична система". Він

вважав, що для вченого більш важливо усвідомити став+

лення до проблеми і її зміст, ніж досконало опанувати

техніку досліджень. Тому необхідно перебороти ідео+

логію "емпіричного консерватизму" традиційного біхе+

віоралізму: не слід "прив'язувати себе винятково до

опису аналізу і фактів — це веде до обмеження розу+

міння цих фактів у більш широкому контексті" [3].

Таким чином, аплікація емпіричних методів до сфе+

ри державного управління демонструє їхню недо+

статність: по+перше, висновки, отримані на їх підставі,

мають частковий характер і екстраполяція таких вис+

новків на всі сфери функціонування держави є пробле+

матичним завданням, що вимагає додаткових засобів

обгрунтування; по+друге, розвиток об'єктивістсько+ем+

піричного підходу стикається з необхідністю "вписан+

ня" суб'єктивного фактора і міжсуб'єктивної взаємодії,

яку не можна пояснити механістичними схемами, у кон+

текст загальної теорії управління. Тому розвиток біхе+

віоралізму, як і позитивізму в цілому, відтворює не+

обхідність актуалізації проблеми цінності не тільки в

теорії державного управління, але й інших соціальних

сферах, де панували позитивістські установки.

Проблематика соціокультурних цінностей дає змогу

по+новому порушити питання про методологію дос+

лідження процесів управління державою. Зокрема, рац+

іональна реконструкція історії науки, зроблена постпо+

зитивізмом у ХХ ст., стимулює переосмислення відносин

суспільствознавства і природознавства: важливо зістав+

ляти суспільствознавство не з тим природознавством, що

було в середині століття, а з передовими розділами при+

родознавства, з концепціями, що оперують некласични+

ми об'єктами, які використовують методологію, близьку

за формою, за стилем, тій, що використовувалася чи очі+

кується в соціально+гуманітарному пізнанні.

Цей тип пізнання формує іншу епістему, в якій до+

мінує порядок інтеграції між дисциплінами. Класичний

ідеал раціональності відходить на другий план. Він уже

не поєднує у своїх загальних поняттях уявлення про світ,

тобто ні світоглядної, ні методологічної ролі в інтеграції

і взаємовизначенні соціально+гуманітарних дисциплін

класична раціональність уже не відіграє. Інтеграція при+

пускає зв'язок, але на цій стадії зв'язок тільки декла+

рується, фактично акцентуються розходження, що пе+

реходять у взаємовідчуженість.

Відповідність функціонування держави соціально+

ціннісним засадам розвитку своєї соціальної структури,

на наше переконання, може виступати критерієм ефек+

тивності управління. Через повагу до прав людини, її

свобод утверджується цінність особи в державі і со+

ціальна значимість самої держави. Рух країни принци+

пово новим шляхом демократичного розвитку вимагає

інноваційних підходів до управління державою, а також

переосмислення традиційних і створення нових теоре+

тичних та методологічних підходів до наукових розро+

бок таких шляхів.

ВИСНОВКИ
Здійснений аналіз сучасних теоретико+методоло+

гічних концепцій дослідження суспільно+ціннісних за+

сад державного управління виявили потужний еврис+

тичний зміст сучасної аксіології державного управлін+

ня.

Загалом під поняттям "евристичний зміст" ( з грецьк.

— "я знайшов") ми розуміємо, перш за все, пізнаваль+

ний потенціал будь+якої науки — можливість виникнен+

ня нової ідеї, концепції, парадигми, наукового напря+

му, дослідницької школи тощо. По+друге, на нашу дум+

ку, для науки державного управління характерним є ев+

ристичний характер (з грецьк. — знаходжу, відшукую),

що виражається в актуальності дослідницької пробле+

матики і специфіці завдань, які ставлять перед наукою

реалії суспільного буття.

Суть евристичного характеру і змісту аксіології су+

часної державно+управлінської науки, на нашу думку,

полягає у:

— її міждисциплінарному спрямуванні;

— поліпарадигмальності теоретичних і методологі+

чних підходів щодо вирішення пізнавальних проблем

цього, ще мало розробленого наукового напряму;

— концептуальній відпрацьованості різноманітних

напрямів дослідницької діяльності щодо аксіологічних

проблем теорії і практики державного управління;

— актуальності цих проблем для суспільства;

— можливості й доцільності застосування в аксіо+

логії державно+управлінської науки методів точних і

природничих наук.

Але, на відміну від точних (математика, логіка) і при+

родничих наук (фізика, хімія, біологія тощо), жоден з

пізнавальних методів у науці державного управління не

може претендувати на універсальність. Тому, на нашу

думку, дослідження кожного феномену державно+уп+

равлінської діяльності вимагає формування оригіналь+

ної дослідницької методології.

Література:

1. Kluckholm K. Universal Values and Anthropological

Relativism // Modern Education and Human Values. —

Pittsburg, 1952. — V. 4. — Р. 43.

2. Falco M. Truth and Meaning in Political Science //

An Introduction to Political Inquiry. — Columbus (Ohio),

1973. — P. 97.

3. Easton D. The Political System: An Inquiry into the

State of Political Science. — N+Y.: Knopf, 1953. — 635 p.

4. Duverger M. Sociologie politique. — Paris, 1970.

— P. 103—104.

Стаття надійшла до редакції 27.12.2010 р.



МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

75

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Постійні кризові явища, а також необхідність запро+

вадження конкретних реформ в економіці, покращення

діяльності її суб'єктів вимагають формування засад дієво+

го антикризового управління. Дослідження процесів ан+

тикризового управління охоплюють широке коло питань:

від визначення сутності процесу антикризового управлі+

ння, його характеристик, розробки та обгрунтування

різноманітних програм до розкриття специфічних особ+

ливостей економічних, управлінських, організаційних й

інституціональних відносин, проблем, механізмів та фун+

кціональних елементів процесу антикризового управлін+

ня тощо. Але наявна різновекторність та багатоас+

пектність досліджень призвела до різноплановості про+

понованих засад антикризового управління, що може

стати причиною уповільнення вчасного застосування не+

обхідних антикризових заходів і, як наслідок, збільшен+

ня негативних наслідків від криз, зниження ефективності

даного процесу, додаткових витрат.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ

Різні аспекти антикризового управління широко вис+

вітлено у дослідженнях та працях зарубіжних та вітчиз+

няних науковців: Р. Хіта, К. Балдіна, О. Бірюкової, В.

Глущенка, А. Грязнової, Е. Короткова, І. Ларіонової, В

Пилипчука, Н. Родіонової, Д. Хавіна, Г. Юна, Е. Уткіна, І.

Бланка, Л. Лігоненко, А. Чернявського та інших.

Метою статті є визначення основних положень кон+

цепції антикризового управління на підставі аналізу особ+

ливостей процесу антикризового управління, висновків

та результатів здійснених досліджень цього процесу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Криза є об'єктивним закономірним явищем, яке суп+

роводжує діяльність будь+якого суб'єкта, соціально+еко+

номічної системи (держави, підприємства, організації

тощо), створює всілякі загрози, призводить до негатив+

них наслідків та певних проблем у його діяльності, по+

гіршення фінансового стану, банкрутства. Внаслідок цьо+

го виникає нагальна потреба в попередженні або

мінімізації її імовірних негативних наслідків за допомо+

гою відповідного інструментарію, механізмів, специфіч+

них заходів, які мають антикризовий характер. Це мож+
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ливо зробити шляхом підсилення, поєднання системи

управління діяльності будь+якого суб'єкта на всіх її ета+

пах антикризовою складовою, компонентами та елемен+

тами антикризового управління. Таким чином, якщо кри+

за та ризик є об'єктивною реальністю, то антикризове уп+

равління є об'єктивною необхідністю.

Аналіз праць дослідників теми антикризового управ+

ління дозволяє виділити два основних напрями, за яки+

ми йде дослідження та розробка засад антикризового

управління як управлінського процесу.

По+перше, антикризове управління розглядається як

складова, невід'ємна частина певної системи управління,

що діє протягом всього часу функціонування будь+якої

соціально+економічної системи, суб'єкта.

Останнім часом набула поширення концепція стра+

тегічного антикризового управління. Її сутність полягає

в необхідності антикризового управління підприємства,

організації на всіх фазах її життєвого циклу (за основу

беруться фази економічного циклу). При цьому антикри+

зове управління може відрізнятись на різних фазах цик+

лу і основна увага приділяється характеристиці відмінно+

стей в антикризовій стратегії, специфічних антикризових

заходах на кожній фазі циклу [1, с. 24], а серед головних

інструментів антикризового управління виділяється стра+

тегічне управління.

Незважаючи на позитивні аспекти, даний підхід має

такі суттєві обмеження:

— може використовуватись переважно в межах пев+

ної організації, підприємства, установи, що не завжди

дозволяє викривати та використовувати всі наявні мож+

ливості;

— не завжди точно можна визначити фазу економіч+

ного циклу, на якій перебуває певний суб'єкт, для засто+

сування відповідних заходів, крім того, криза може бути

неочікуваною, мати інший, нециклічний характер (наприк+

лад, структурна криза);

— обмежує залучення зовнішніх управлінців та уп+

равлінських структур, в тому числі й суб'єктів державно+

го управління;

— здійснює акцент на використання переважно

внутрішніх ресурсів та можливостей, що під час кризи

буває вкрай обмеженим.

Зауважимо, що зазначена концепція розглядає ан+

тикризове управління переважно в аспекті циклічності


