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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Основою забезпечення сталого економічного роз�

витку країни є надійна та достатньо капіталізована бан�

ківська система. Це зумовлено тим, що перспективи ста�

лого розвитку економіки прямо залежать від фінансо�

вої підтримки господарських процесів у її реальному

секторі. Високий рівень капіталізації банків дає змогу

фінансово підтримувати економічний розвиток країни

та є запорукою стабільності. Сучасне окреслення про�

блеми капіталізації банків має не адміністративний, а

більшою мірою економічний характер, оскільки з капі�

талізацією тісно пов'язаний потенціал банків щодо

інвестиційного забезпечення національної економіки че�

рез програми кредитування перспективних галузей в ре�

альному секторі. Безспірним є значення управління

власним капіталом банків не тільки для національної

економіки, але й глобальному масштабі, про що свідчить

пильна увага представників міжнародних регуляторів до

якості та достатності капіталу при виконанні банками

функцій фінансових посередників. Реакцією міжнарод�

ної спільноти на нові виклики економічної нестабіль�

ності стало прийняття Угоди про конвергенцію капіталу

Базель ІІІ, умови якої спонукають банки більш ретель�

но стежити за методами нарощення власного капіталу

та регулювання фінансових ризиків.

Посилення глобалізації у світі формує нові виклики

для ефективності функціонування банківського капіта�

лу у світовому фінансовому просторі. Окрім цього, внас�

лідок використання адміністративного ресурсу для ка�

піталізації банків на національному рівні проблема уп�

равління власним капіталом банків набуває політично�
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го контексту. В Україні збільшення рівня капіталізації

фінансової системи через завершення процесів рекапі�

талізації банків за рахунок державних коштів, реорга�

нізації та закриття банків, що втратили платоспромож�

ність, підвищення мінімального розміру статутного капі�

талу, доопрацювання законодавства для полегшення

злиття банків задекларовано у Програмі економічних

реформ на 2010—2014 рр. "Заможне суспільство, кон�

курентоспроможна економіка, ефективна держава",

розроблених Комітетом з економічних реформ при Пре�

зидентові України [1, с. 13—16].

З огляду на вищевикладене, сформувалася об'єк�

тивна необхідність у поглиблених наукових досліджен�

нях питань управління банківським капіталом у націо�

нальній та глобальній економіці, в сучасному теоретич�

ному осмисленні нових явищ в цій сфері, у розробленні

адекватних новим реаліям методів управління капіталі�

зацією банків. Недостатньо уваги приділяється питан�

ню обгрунтування критеріїв вибору методів управління

власним капіталом банків, що, своєю чергою, визначає

рівень їхньої капіталізації. Потребують сучасного роз�

в'язання питання удосконалення методів формування

власного банківського капіталу та забезпечення рівня

його достатності фінансовим ризикам. Як показує світо�

вий досвід та результати діяльності банківського сек�

тора наших країн сусідів — Росії та Польщі, забезпе�

чення фінансової стійкості, надійності та перспектив

розвитку банківництва передбачає вирішення пробле�

ми управління капіталом банків у теоретичному, при�

кладному, методологічному та організаційному вимірі,

незалежно від просторових кордонів.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ

Основою сучасних досліджень теорії і практики уп�

равління банківським капіталом є фундаментальні нау�

кові роботи економістів�класиків Е. Брігхема, В. Бойто�

на, Л. Біттера, Е. Долана, М. Портера, Т. Коха, Дж. Кауф�

мана, В. Келла, Д. Лоббека, Дж. Сінкі, Ф. Мишкіна.

Проблематика управління капіталізацією банків по�

сідає важливе місце в дослідженнях відомих російських

учених Л. Абалкіна, Л. Бєлих, О. Буклємішева, В. Кісе�

льова, В. Ковальова, А. Сімановського, О. Лаврушина,

С. Муричева, Р. Пельцмана, Д. Райма, М. Рогова, І. Паш�

ковської, Р. Ольхова, В. Усоскіна, А. Тавасієва, І. Шти�

рова, М. Ямпольського та інших.

Дослідження питань функціонування банківської си�

стеми, зокрема пов'язаних з формуванням власного ка�

піталу банків і підвищення рівня їх капіталізації, присвя�

чено праці І. Алєксеєнка, Г. Азаренкової, О. Барановсь�

кого, І. Бланка, А. Вожжова, В. Васюренка, В. Гера�

сименко, О. Дзюблюка, А. Мороза, С. Науменкової,

С. Савлука, В. Міщенка, С. Мочерного, Т. Смовженко,

М. Козоріз, К. Черкашиної, Н. Шелудько та інших.

Хоча наукові напрацювання є доволі суттєвими, умо�

ви економічної нестабільності породжують нові пробле�

ми у капіталізації банків України для обслуговування по�

треб національної економіки. Найчастіше у працях як

вітчизняних, так і зарубіжних

науковців досліджуються ок�

ремі аспекти управління влас�

ним капіталом банків. Водно�

час динаміка змін в економіці

потребує проведення концеп�

туально нових досліджень у

напрямі порівняння теорії і

практики застосування ме�

тодів управління власним ка�

піталом банків та обгрунту�

вання критеріїв вибору цих

методів з огляду на еконо�

мічні потреби та міжнародні

стандарти управління банкі�

вським капіталом.

Метою статті є дослід�

ження особливостей нарощу�

вання власного капіталу в пе�

ріод економічної нестабіль�

ності вітчизняними та зарубі�

жними банками, визначення

критеріїв й методів його нако�

пичення з метою підвищення

рівня капіталізації банків для

забезпечення інвестиційних

потреб розвитку національної

економіки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Рівень капіталізації бан�

ків є головним фактором за�

безпечення стабілізації націо�

нальної економіки в періоди

економічних потрясінь. Тісний взаємозв'язок між рівнем

капіталізації банківської системи та рівнем економічно�

го розвитку країни підтверджує практика. На початок

2011 року капіталізація банків Росії склала 90 млрд

євро, у США — 496 млрд євро, у Франції — 390 млрд

євро, в Німеччині — 354 млрд євро, у Великобританії

— 350 млрд євро, в Іспанії — 210 млрд євро, у Нідер�

ландах — 112 млрд євро, у Швейцарії — 100 млрд євро.

Натомість в Україні сукупний обсяг власного капіталу

діючих банків України станом на 1.05.2011 року стано�

вив 143 681 млн грн., або ж 12,5 млрд євро [2], що до�

рівнює обсягу власного капіталу одного європейсько�

го банку середнього рівня і набагато нижче обсягу влас�

ного капіталу найбільших банків розвинених країн світу.

Так, відповідно до рейтингу, визначеного газетою The

Financial Times (FT 500), до числа найбільших компаній

світу входять банки, які володіють істотним рівнем ка�

піталізації та мають високий рівень показника ринкової

вартості капіталізації (табл. 1).

Відзначимо, що в період посилення економічної

нестабільності за даними рейтингової компанії Stan�

dard&Poor's у більшості потужних фінансових компаній

рівень капіталу виявився також недостатнім для підтрим�

ки діючих потужностей в активних операціях [3]. Фахівці

агентства роблять висновки, що достатність капіталу

потужних банків світу має низький рівень. Так, в кінці
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) 
1 Indi&Coml Bank of 

China 
 277 235,5 11 617,3 20,3 

2 NSBC  195 767,9 19133,0 10,0 
3 China Construction 

Bank 
 176 473,5 6 601,3 25,0 

4 Bank of America  168 404,7 14982,0 11,3 
5 Bank of China  159 478,1 8015,8 13,6 
6 JP Morgan Chase  145 881,3 15 365,0 9,5 
7 Banco Santander  125 065,8 14319,6 -- 
8 Citigroup  106 695,8 3 617,0 29,3 
9 Wells Fargo  95 937,0 8 057,0 12,1 
10 Mitsubisi UFJ 

Financial 
 93 846,4 8 835,5 9,9 

11 BNP Paribas  91 688,8 12 057,9 7,5 
12 Intesa Sanpaolo  89 994,7 4 044,6 11,5 
13 Unicredito Italiano  89 653,7 9421,5 9,4 
14 BBVA  82 845,9 9 682,3 -- 
15 Sberbank of Russia  69 637,1 3 525,4 17,0 
16 Royl Bank of Scotland  67 158,3 15149,3 4,4 
17 China Merchants Bank  64 469,5 2 172.3 23,4 
18 Bank of 

Communications 
 63 880,4 2 889,2 19,5 

19 UBS  60 503.6 4415,0 -- 
20 Royal Bank Canada  60 415,1 5412,2 11,2 
21 Deutsche Bank  60 259,3 10 232,4 5,3 
22 Credit Suisse  59 411,3 7814,9 6,8 
23 Barclays  59132,8 8 864,0 6,5 
24 Societe Generale  57 315,4 1 365,6 31,4 
25 U.S. Bancorp  55 974,5 4 324,0 13,2 
26 Fortis /  55 676,6 6312,6 10,5
27 Bancj Itau  53 624,1 4 895,2 11,2 
28 Bradesco  53 549,2 2 919,7 9,6 
29 Wacovia  53 513,5 6312,0 8,2 
30 Credit Agricole  51 857,4 6 391,7 7,8 

Таблиця 1. Найбільші банки світу за рівнем капіталізації у 2008 році*

* за даними [9].
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рейтингу Standart&Poor's знаходиться один із найбільш

потужних іспанських банків BBVA, коефіцієнт достат�

ності капіталу якого з урахуванням ризиків у кінці 2009

року становив 5,4%, що є значно нижче за регламенто�

ване Базельським комітетом значення 8%. Автори дос�

лідження зазначають, що коефіцієнт достатності ка�

піталу для потужних банків складає 6,7%. Так, західні

банки, які працюють на території України, Росії та

Польщі, зокрема BNP Paribas і Societe Generale, мають

7,2% достатності капіталу, Barclays Bank і Credit Suisse

— 6,9%, Unicredit — 6,3%, Deutsche Bank — 6,1%. За�

вершують низові позиції рейтингу достатності капіталу

американський Citigroup та швейцарський UBS банк. У

цій частині рейтингу знаходяться три потужні японські

банки — Mitsubisi UFJ Financial, Sumitomo Mitsui

Financial Group, Mizuho Financial Group [3]. Отже, про�

блема управління власним капіталом банків постає й у

глобальній економіці, що стало поштовхом до розвит�

ку Міжнародної конвер�

генції капіталу Базель III.

Низький рівень капітал�

ізації банківської системи

України негативно впливає

на кредитно�інвестиційні

можливості банків у фінан�

суванні національної еконо�

міки й спричиняє неефек�

тивну структуру банківської

системи щодо реалізації на�

ціональних інтересів. Сьо�

годні низка українських

банків не можуть повною

мірою реалізувати своє еко�

номічне призначення внасл�

ідок недостатнього рівня

капіталізації, короткостро�

кового характеру залучених

ресурсів та труднощів з ви�

користанням реальних дже�

рел нарощування власного

капіталу. Удосконалення

механізмів капіталізації бан�

ківського сектору має

здійснюватися в напрямі

запровадження стандартів

щодо створення додатково�

го резервного капіталу, яки�

ми можна скористатися у періоди фінансової нестаб�

ільності, підвищення сукупного рівня та якості капіта�

лу, забезпечення покриття ризиків капіталом.

На макроекономічному рівні величина власного ка�

піталу є основою кредитно�інвестиційного потенціалу

банківського сектора, запорукою його надійності та

розвитку. У висококапіталізованих банків значні інвес�

тиційні можливості, вони більш ефективно виконують

функцію перерозподілу фінансових ресурсів у націо�

нальній економіці, для них характерна вища стійкість

до системних ризиків. І навпаки, низька капіталізація

банківського сектора економіки країни обмежує мож�

ливості щодо її сталого розвитку.

Управління капіталом банків на мікроекономічному

рівні передбачає прогнозування його величини з врахуван�

ням обсягів зростання балансових та позабалансових опе�

рацій, рівня фінансових ризиків, дотримання нормативів

між різними структурними складовими капіталу відповід�

но до національних регуляторних

положень з метою забезпечення

достатнього рівня капіталізації.

При цьому необхідно враховува�

ти критеріїв вибору та економічні

характеристики кожного з ме�

тодів нарощення власного капіта�

лу, можливість втрати/збере�

ження корпоративного контролю

в управлінні банком, якість скла�

дових капіталу. Ключовим еле�

ментом управління власним капі�

талом стає корпоративна страте�

гія, в якій регламентовано пози�

цію щодо управління власним ка�
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Таблиця 2. Капіталізація банківської системи України*

* складено за даними [7].

Таблиця 3. Рівень покриття власним капіталом зобов'язань банків
України*

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
 ,  . 25,5 42,6 69,6 119,3 115,2 137,7 

’ ,  . 188,4 297,6 529,8 806,8 765,1 804,4
 ’  , 

 . 
61,2 76,9 112,0 143,9 115,2 144,1 

  ,  . 72,5 106,1 163,5 213,2 210,1 270,7 
    

 ’  
0,135 0,143 0,131 0,148 0,151 0,171 

    
  ’   

0,417 0,554 0,621 1,625 1,000 0,955 

    
    

0,352 0,402 0,426 0,560 0,548 0,509 

* складено за даними [3].



Інвестиції: практика та досвід № 21/201128

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

піталом та визначено ос�

новні її складові, що

стосуються не тільки об�

сягів капіталу, але й

удосконалення систем

корпоративного ризик�

менеджменту.

У практичній діяль�

ності сучасні банки

значно розширили дже�

рела утворення капі�

тальної бази — від зас�

тосування виключно

власного капіталу (вне�

ски засновників, акціо�

нерів, резерви, капітал�

ізований прибуток) до

залучення коштів на

міжбанківському ринку

та включення суборди�

нованого боргу. Тому

теоретична оцінка під�

ходів до визначення форм та структури банківського кап�

італу дає змогу визначити його як сукупність власних, за�

лучених та позичених коштів у формі грошей, які перебу�

вають у розпорядженні банків і використовуються їх кер�

івництвом для створення матеріальних, нематеріальних та

фінансових активів з метою забезпечення прибутковості

та нарощення ринкової вартості банківського бізнесу з

урахуванням фінансових ризиків. Таким чином, в струк�

турі банківського капіталу істотною компонентою для за�

безпечення фінансової стабільності та розвитку банку є

власний капітал.

Проведемо аналітичну оцінку рівня капіталізації

банків України та зарубіжних країн в період економіч�

ної нестабільності (табл. 2).

На переконання учених, обсяг капіталу банківської

системи достатній для забезпечення економічного роз�

витку країни має становити не менше 6—7 % ВВП [4, с.

5]. За даними табл. 2, станом на 1 січня 2011 року цей

показник становив 14,7 % ВВП, що позитивно характе�

ризує функціональну спроможність банківської системи

забезпечувати потреби національної економіки. Для по�

рівняння: в Росії цей показник удвічі нижчий рекомендо�

ваного значення. Аналіз свідчить, що протягом останніх

років помітною є тенденція щодо перевищення темпів

зростання власного капіталу банків порівняно з темпами

зростання ВВП, а також збільшення частки власного ка�

піталу банків України у ВВП країни: із 7,98% у докризо�

вий період до 14,7% станом на 1.01.2011 року. Врахову�

ючи, що впродовж аналізованого періоду норматив адек�

ватності регулятивного капіталу банківської системи Ук�

раїни знижувався (з 18% на початку 2003 року до 13,92%

у 2008 році, але вже після 2008 року почав підвищувати�

ся), перевищуючи при цьому нормативне значення (10%),

є підстави говорити про позитивні тенденції динаміки цьо�

го показника. Це може сприяти подальшому економіч�

ному розвитку держави та підвищенню рівня капіталізації

банків України. Але якщо порівняти показник капіталі�

зації вітчизняної банківської системи на макрорівні з да�

ним показниками інших країн, то він є низьким. Так, на�

приклад, у Росії зазначений критерій становить 37,2%, а

у країнах Центральної Європи — понад 40%, зокрема у

Польщі, але це пояснюється низьким рівнем ВВП. Якщо

говорити про банківські активи, то в Україні вони станов�

лять 85% до ВВП, а в Англії — понад 300%. Позитив�

ною є динаміка нормативу адекватності регулятивного

капіталу банків. Збільшення цього показника із 13,92%

у 2008 році до його утримання на рівні 20,83% упродовж

2010—2011 років свідчить про дотримання українськи�

ми банками національних та міжнародних регуляторних

положень щодо капіталу та відповідність рівня капіталу

можливостям покриття фінансових ризиків (табл. 3).

Так, сукупний обсяг власного капіталу банків за

період 2008—2011 років зріс на 68,1 млрд грн. та удвічі

перевищив капітал банківської системи в докризовий пе�

ріод. При цьому власний капітал банків зростав вищи�

ми темпами, ніж їхні зобов'язання перед фізичними та

юридичними особами, що істотно позначилося на рівні

ризикованості діяльності банків та показниках фінан�

сового левериджу (рис. 1).

Намітилась тенденція до покращання ефективності

використання власного капіталу та активізації кредит�

но�інвестиційних процесів у країні, про що свідчить зро�

стання показників рентабельності капіталу та активів

банків у 2011 році. Так, станом на 01.01.2011 року по�

казник ROE становив (�)10,19 %, що на 20% менше, ніж

станом на 01.01.2010 року, а показник ROA склав (�)

1,45%, що на 2,1% більше за аналогічний період. У

2010—2011 роках слід відзначити підвищення показни�

ка адекватності регулятивного капіталу банків (Н2) з

14,01% у 2009 році до 20,83% у 2011 році, що свідчить

про повну готовність до впровадження Базеля II та

відповідність норм капіталу вже до Базеля III.

Кризові явища негативно вплинули на спроможність

банків кредитувати національну економіку внаслідок ви�

сокої ризикованості цих операцій. Темпи росту кредит�

ного портфеля у 2010—2011 роках були значно менши�

ми за темпи росту проблемних кредитів. Так, відхилення

темпів збільшення/зменшення кредитного портфеля

порівняно з темпами зростання прострочених кредитів

станом на 01.01.2010 року становили (�) 294,8%, а част�

Рис. 1. Динаміка показників ефективності використання капіталу банків
за період 2005—2011 рр.*

* складено за даними [3].
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ка прострочених кредитів станом на 1.01.2011 року ста�

новила 11,2%, що уп'ятеро більше за показник 2006 р.

Отже, аналіз показників капіталізації банків Украї�

ни в період економічної нестабільності засвідчив пози�

тивні тенденції у процесах формування власного капі�

талу банків, причому меншою мірою за рахунок внут�

рішніх резервів, а також показав неефективність вико�

ристання капіталу у фінансовій діяльності банків та

істотні потреби в їх докапіталізації для покриття інвес�

тиційних потреб національної економіки.

Аналогічно складається ситуація в Російській фе�

дерації, де Банк Росії швидше прийняв заходи щодо

підвищення вимог до рівня капіталізації банків. Так, за

період 2008—2010 років власний капітал банків в абсо�

лютному вимірі збільшився майже вдвічі і станом на

01.01.2010 року становив 4620,8 млрд руб. У відносно�

му вимірі рівень капіталізації банків збільшився віднос�

но ВВП країни із 8,1% до 11,8% (табл. 4).

За даними аналітичного банківського журналу, кри�

зові процеси істотно позначилися на російських банках.

За 11 місяців 2009 року кількість кредитних організацій

зменшилася на 50 банків і склала 1058 банків, скороти�

лася також кількість філій діючих кредитних організацій

на території Росії на 287 оди�

ниць (рис. 2).

Окрім цього, рівень при�

бутковості діяльності банків

у січні 2010 року зменшився

на 70% порівняно з попе�

реднім роком. Загальний об�

сяг простроченої заборгова�

ності за кредитами за 2009

рік зріс більше як на 145% і

перевищив 1 трлн рублів. Її

частка в загальному обсязі

кредитів, депозитів та інших

розміщених коштів збільши�

лася з 2,1% до 5,2%. Відно�

шення загальних резервів під

можливі втрати від кредитних

операцій до капіталу банків зросло з до кризового рівня

22% (початок 2008 року) до 42,2% на початок 2010 року

[5, с. 23]. Внаслідок зростання простроченої заборгова�

ності за кредитами у банківській системі Росії постає про�

блема нарощення власного капіталу банків. Так, на по�

чаток 2011 року обсяги нестандартної заборгованості за

кредитами банків становили 35,1% кредитного портфе�

ля, що утричі більше за попередній період. За оцінками

М. Сухова, директора департаменту ліцензування діяль�

ності і фінансового оздоровлення кредитних організацій

Банку Росії, "за 2009 рік більше 120 кредитних орга�

нізацій збільшили обсяг власного капіталу до 90 млн

рублів (30 млн євро). Загалом в Росії залишилося близь�

ко 200 банків, що мають капіталізацію менше 180 млн

рублів (60 млн євро), а проблема капіталізації буде гос�

трою для кількох десятків банків" [6].

Ставлення російський аналітиків до перспективи по�

силення вимог Банку Росії до мінімального розміру ка�

піталу банків з 90 млн рублів з 1 січня 2010 року до 180

млн рублів з 1 січня 2012 є неоднозначним. З одного

боку, це сприятиме підвищенню рівня капіталізації ма�

лих і середніх банків, а з іншого — може призвести до

посилення процесів злиття і поглинання і банківському

секторі та відкликання ліцензій

банків в разі невиконання цих

вимог. Окрім цього, є намір

кредитні організації, серед

яких здебільшого малі банки,

які не мають достатнього обся�

гу капіталу, перетворити у не�

банківські кредитні організації.

Для вирішення проблеми підви�

щення капіталізації банківської

системи Росії пропонується та�

кож для малих банків ввести

спеціальні режими пруденцій�

ного нагляду, в яких головним

критерієм класифікації стануть

розмір власного капіталу і зак�

ритий перелік дозволених опе�

рацій. У такому випадку малі

банки будуть являти собою

банки з обмеженою ліцензією.

Їх не можна буде вважати уні�

версальними банками, проте в

 01.01.2005 01.01.2006 01.01.2007 01.01.2008 01.01.2009 01.01.2010
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Таблиця 4. Макроекономічні показники діяльності банківського
сектора Російської Федерації за період 2005—2010 рр. *

* за даними Банку Росії.

Рис. 2. Динаміка кількості діючих кредитних організацій та їхніх
філій на території Російської Федерації упродовж 2005—2010 рр.*

* за даними Банку Росії.
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рамках обмеженої бізнес�моделі

вони зможуть діяти на території

всієї країни. Введення класу бан�

ків з обмеженою ліцензією, в

кінцевому рахунку, дозволить ви�

рішити кілька завдань. По�перше,

стимулювати власників та менед�

жерів нарощувати власний капі�

тал для переходу банку у вищий

клас універсальних банків. По�

друге, обмежити ризики, при�

вівши їх у відповідність з розмі�

ром власного капіталу банків. По�третє, зберегти нішу

локальних банків, що дозволить підтримати регіональні

ринки і забезпечити послугами місцевий малий і се�

редній бізнес. Невирішеними питаннями для банківсь�

кого сектора Росії залишаються забезпечення прозо�

рості структури власності та підвищення критеріїв вхо�

дження у банківський бізнес. На сьогодні мінімальний

обсяг статутного капіталу для новостворених кредит�

них організацій в Росії законодавчо визначений на рівні

180 млн рублів [7].

За дослідженнями компанії Интерфакс — ЦЕА, під�

готовленого за підтримки Агентства по страхуванню

складів в Росії, оцінка потреби банківської системи Росії

в рекапіталізації враховує три важливі параметри моделі,

що визначають потребу в капіталі — частка знецінених

проблемних кредитів, частка неповернень за проблемни�

ми кредитами та час, що відведено на вирішення цих про�

блем [8]. Перспективи посилення капіталізації пов'язані, в

першу чергу, з необхідністю нарощення кредитних порт�

фелів банків та зростання обсягів кредитування економі�

ки Росії. Експерти оцінювали потребу в рекапіталізації ро�

сійських банків в діапазоні від 20 до 60 млрд доларів США.

Необхідно визначитися із потребою так званого "вільно�

го капіталу" в системі для активізації кредитно�інвестицій�

них програм банків. Так, якщо держава передбачає, що

необхідно збільшити кредитний портфель на 20%, то су�

купний капітал також необхідно збільшити на 20%, тобто

близько 800 млрд рублів (табл. 5).

Важливим, на думку аналітиків, є "стимулювання

саме ринкової капіталізації за рахунок внутрішніх ре�

сурсів у відповідності зі збалансованим використанням

зовнішніх позик і прямих інвестицій" [9, с. 35]. Отже,

спільним для банківських систем України та Росії є слаб�

кий рівень їхнього розвитку та недостатній обсяг влас�

ного капіталу банків для

інвестиційного забезпе�

чення національної еко�

номіки.

Особливістю діяль�

ності банків Польщі в кри�

зовий період стало те, що

вони зуміли зберегти зро�

стання обсягів кредиту�

вання національної еко�

номіки, щоправда нижчи�

ми темпами (за 2009 рік

— на 8%, тоді як у 2008

році цей показник стано�

вив 24%). Польські бан�

ки за 2009 рік отримали

прибуток обсягом 3 052 млн доларів, що на третину мен�

ше, ніж у попередньому році. Під час кризи банки Польщі

також зазнали проблем із поверненням кредитів. Так,

частка проблемних кредитів зросла з 4,5% у 2008 році

до 7,6% у 2009 році. Більша опірність польської банкі�

вської системи до кризових явищ зумовлена зваженою

політикою банків у докризовий період, значним рівнем

сформованих резервів на покриття ризиків, консерватив�

ністю кредитної політики, вищим рівнем адекватності

власного капіталу щодо ризиків. Це відобразилося на по�

казниках прибутковості капіталу та прибутковості активів

польських банків (рис. 3).

Польські банки ефективніше використовують влас�

ний капітал. Однак, у кризовий час прибутковість капіта�

лу зменшилася майже удвічі із 23,0% у 2008 році до

10,7% у 2010 році. Істотно зменшився рівень реальної

капіталізації банків внаслідок дії кредитних ризиків. Рен�

табельність активів, зважених на ризик, мала від'ємні

значення упродовж всього аналізованого періоду, а

відношення активів зважених на ризик до капіталу за пе�

ріод 2008—2010 років зменшилося із 4,68% до (�) 3,7%.

Істотно не позначилися фінансові ризики на практиці

дотримання банками Польщі показника достатності влас�

ного капіталу [10]. У польському банківському секторі

коефіцієнт достатності капіталу в кінці серпня 2009 року

становив 13,1%, а в кінці минулого року склав 11,2%. У

той же час тільки 25 банків (2 комерційних і 23 коопера�

тивних) мали коефіцієнт кредитоспроможності на рівні

нижче 10%, а їхня сукупна ринкова частка в активах сек�

тора склала 1,9%. З вищезазначеного, на наш погляд,

необхідно зміцнити капітальну базу польського банківсь�

кого сектора, що, в свою чергу, покращить стійкість бан�

ківського сектора й здатність до поглинання потенційних

втрат та збільшення кредитування. Слід зазначити, що у
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  ** 7163,3 40,7 282,2 33,12 
  100%   3649,8 20,74 189,9 22,29 

20    3853,4 21,89 131,5 15,43 
  2934,1 16,67 248,4 29,16 

 17600,6 100,00 852,0 100,00 

Таблиця 5. Розподіл "вільного капіталу" за групами банків Росії*

*за даними Інтерфакс�ЦЕА.

**Без Сбербанку Росії до "вільного капіталу" державних банків додано 180 млрд

рублів рекапіталізації ВТБ від серпня 2009 року.

Рис. 3. Динаміка показників прибутковості капіталу та активів банків
Польщі за період 2007—2010 рр.*

* за даними Звіту про стабільність фінансової системи Польщі (липень 2010 року).
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Польщі порівняно з Україною та Росією менші фінансові

втрати від кредитних та ринкових ризиків, тому що там

уже імплементований Базель II й оцінювання ризиків

здійснюється на більш професійному рівні.

Отже, посилення капітальної бази банків є важли�

вим напрямом розвитку банківської системи України,

Росії та Польщі. Практика показала, що поточні реагу�

вання фінансового ринку щодо рівня банківського ка�

піталу упродовж 2007—2011 рр. були циклічними і по�

родили ряд проблем методологічного, регуляторного

та організаційного характеру. Розглядаючи зарубіжний

досвід в управлінні капіталом виділимо основні з них:

— недостатній рівень капіталізації банків (Україна,

Росія) та тенденція до його пониження (Польща) для

розвитку інвестиційного потенціалу банків щодо креди�

тування економіки;

— необгрунтованість вибору джерел нарощення

власного капіталу банків та трудність виконання поси�

лених регуляторних вимог щодо капіталу, особливо для

малих і середніх банків (Україна, Росія);

— високий рівень кредитних ризиків та їхній вплив

на якість та структуру власного капіталу банків (Украї�

на, Росія, Польща);

— низький рівень ефективності використання влас�

ного капіталу банків (Україна, Росія) та його низький

рівень для покриття втрат від фінансових ризиків (Ук�

раїна, Росія, Польща).

Дослідження показали, що фінансова криза 2008—

2010 років знизила реальний рівень капіталізації банків

не тільки в Україні, але й Росії та Польщі. Відтак, є потре�

ба у зміцненні капіталізації та виборі для цього процесу

найбільш оптимальних методів з позиції дотримання пер�

спективних інтересів розвитку національних економік.

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи сказане, можна зробити висновок,

що в період посткризового розвитку банківської систе�

ми основними напрямами удосконалення управління

власним банківським капіталом є:

— забезпечення реалізації стратегії поступового

нарощення капіталу (збільшення величини капіталу

щодо ВВП країни, зростання обсягів капіталізації через

покращення його якісних складових, перегляд вимог до

показників достатності капіталу із їх диференціацією

для різних груп банків);

— врахування критеріїв вибору методів нарощення

власного капіталу банків з позицій економічної оцінки

переваг та ризиків їхнього використання;

— врахування ранжирування факторів, що прямо

та опосередковано впливають на процеси формування,

розподілу та використання капіталу в залежності від

рівня розвитку та потреб національної економіки, кон�

куренції у банківській галузі країни, індивідуальних пріо�

ритетів банків та їх керівництва;

— подолання залежності втрати капіталу банків від

дії фінансових ризиків;

— обгрунтування позиції регуляторів щодо консолі�

дації банківського капіталу, нормативів капіталу для ма�

лих вітчизняних банків та функціонування транснаціональ�

них фінансових корпорацій з урахуванням особливостей

нормативно�правового та економічного регулювання кож�

ної країни та факторів глобалізації у фінансовому секторі.

Отже, базові засади формування власного капіталу

банків у сучасних умовах потребують глибокого переосмис�

лення. Це стосується заходів участі держави в капіталізації

банків, регламентації умов залучення іноземних інвестицій

у банківський сектор, адекватного врахування фінансових

ризиків при оптимізації структури власного капіталу. Різний

рівень впровадження принципів Базель ІІ щодо капіталу і

ризиків в Україні, Росії та Польщі не вплинув на диференц�

іацію фінансових втрат банків цих країн під час кризи.

Підтвердженням цього є необхідність вирішення спільних

законотворчих, інформаційних, методологічних, організа�

ційних та політичних проблем щодо управління власним

капіталом банків. У перспективі для забезпечення рівності,

прозорості та конкурентоспроможності банків у глобаль�

ному фінансовому просторі доцільним є перехід на нову

модель управління власним капіталом, що матиме антикри�

зове спрямування та високий рівень адаптивності до націо�

нальних особливостей управління капіталом.
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