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ВСТУП
Оскільки поширенню знань і професійній освіті

значною мірою притаманні риси суспільних благ, їх про&
позиція забезпечується, завдяки регулятивній і госпо&
дарській діяльності державних установ, а процеси інте&
лектуалізації праці й людського капіталу суспільства
виступають одним із важливих об'єктів державного ре&
гулювання, зокрема й на Україні. Складні й суперечливі
зв'язки інформатизації й інтелектуалізації економічної
діяльності з іншими рисами національної моделі сусп&
ільної взаємодії вимагають дослідження специфіки
вітчизняних економічних, соціальних, культурних, пол&
ітичних та інших інститутів, які впливають на характери&
стики процесів інтелектуалізації економіки, масштаби
отримуваної суспільством вигоди та її розподіл між соц&
іальними групами. Зокрема, важливим є удосконален&
ня системи показників для планування, контролю і ана&
лізу державного регулювання освітньої галузі та мето&
дичних підходів до оцінки ефективності використання
ресурсів бюджету для сприяння розвитку і реалізації
інтелектуального потенціалу українського суспільства.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Серед визначальних, для освітньої галузі, аспектів

постіндустріального етапу еволюції праці в наукових
дослідженнях виділяють інтелектуалізацію праці й
людського капіталу, інформатизацію національного
виробництва, які набувають значення провідних чин&
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ників глобальної конкурентоспроможності національ&
ної економіки і добробуту населення. Методологічні
основи дослідження цих процесів сформовані в робо&
тах Г. Беккера і Т Шульца, які започаткували розвиток
теорії людського капіталу. Подальший розвиток цієї
теорії, зокрема формування концепції інформаційно&
го суспільства М. Кастельса, постекономічного сус&
пільства В.Л. Іноземцева, роботи Д. Белла, О Тоффле&
ра, Ф. Фукуями та багатьох інших дослідників відоб&
разили кардинальні зміни ролі людини в господарській
діяльності та нову якість процесів комунікації між її
учасниками. Вітчизняні науковці з початку ХХІ ст. ак&
тивно залучали положення теорій постіндустріальної
економіки для пояснення процесів, що опосередкову&
вали зв'язки між розвитком соціальної сфери (освіти,
медицини, культури тощо), виробничими можливостя&
ми та розподільчою ефективністю економіки. Так, в
роботах А. Чухно визначені принципи узгодження ка&
тегоріального апарату вітчизняної економічної науки
(людський потенціал, гуманітарний потенціал суспіль&
ства, творча праця, інтелектуальна праця тощо) із тер&
мінологічної базою теорії людського капіталу (людсь&
кий капітал, інтелектуальний каптал, інтелектуалізація,
інформатизація тощо); досліджено економічні аспек&
ти трансформації "людини економічної" в "людину
творчу", процеси інтелектуалізації й інформатизації
розглянуто в єдності змін культурного і професійно&
кваліфікаційного рівня сукупного працівника зі струк&
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турними зрушеннями в економіці, зростанням дохід&
ності праці в сфері нематеріального виробництва [1].
В роботах В.М. Гейця [2] розглядаються можливості
використання інтеграції України до світового освітнь&
ого простору в поєднанні з доступом до наукових дос&
ліджень закордонних навчальних закладів як переду&
мови активізації на Україні інформаційних чинників
економічного зростання. Неспроможність ринкових
механізмів саморегуляції узгодити пропорції розподі&
лу загальної чисельності молоді за напрямами підго&
товки із професійно&кваліфікаційною структурою по&
треби підприємств у послугах праці відзначається в
роботах В.Антонюк [3] та О. Грішнової [4] .

Проте, інструментарій наукового дослідження цих
процесів удосконалюється повільніше, ніж усклад&
нюється, наповнюється новими аспектами система
зв'язків соціальної й економічної складових суспільно&
го життя, еволюціонує система соціальних і функціо&
нальних ролей, через виконання яких реалізується взає&
модія учасників постіндустріального виробництва. Зок&
рема, залишаються дискусійними питання впливу інфор&
матизації виробництва на масштаби, природу і роль у
суспільстві середнього класу, на перспективи розвитку
освіти й формування адекватних постіндустріальному
суспільству механізмів соціальної мобільності. Відпо&
відно принципи й пріоритети державного регулювання
ролі освіти в забезпеченні оптимального використання
вітчизняним суспільством потенціалу інформатизації
національного виробництва вимагають подальшого дос&
лідження.

Метою цієї статті є визначення підходів до вдоско&
налення державного регулювання вхідних потоків рин&
ку праці (цільовими параметрами такого регулювання
виступають освітній рівень та компетенції випускників
начальних закладів, тривалість періоду підготовки до
початку пошуку місця докладання праці, умови доступу
до освіти та принципи відбору в умовах нестачі ресурс&
ного потенціалу освітньої галузі для надання освітніх
послуг всім бажаючим тощо) з урахуванням специфіч&
ної ролі освітньої галузі у врівноваженні вітчизняного
ринку праці.

РЕЗУЛЬТАТИ
Інтелектуалізація праці розглядається багатьма дос&

лідниками як одна з форм прояву інформатизації на&
ціонального виробництва, що виражає зміни під впли&
вом інформатизації змісту праці та всього комплексу
організаційно&економічних відносин, які виникають із
приводу включення індивідуальної праці людини в сис&
тему поділу праці підприємства (організації) та в систе&
му комунікації і взаємодії її співробітників. При цьому
сама інтелектуальна праця більшістю вітчизняних дос&
лідників пов'язується із творчістю та інноваційністю.
Проте ці риси є недостатніми не лише для класифікації
індивідуальних процесів праці за ознакою належності
до класу "інтелектуальна" та відношенням до процесів
інформатизації, а й для розуміння ролі такої праці в сис&
темі функціонального поділу праці. Творчість та інно&
ваційність властиві переважно для фізичної праці, про&
те навряд чи коректно розуміти таку працю як інтелек&
туальну та пов'язувати інформатизацію виробництва із
поширенням такої праці.

Тому важливою рисою інтелектуальної праці, є те,
що її предметом і продуктом є інформація, при цьому в
процесі праці застосовуються спеціальні методи її об&
робки, взаємодія учасників таких процесів праці регла&
ментована за правилами організації руху інформації на
підприємстві, що дозволяє забезпечувати якісні від&
мінності створюваної інформації від сукупності вхідних
інформаційних сигналів: на виході процесу інтелектуаль&
ної праці одержуються параметри господарської діяль&
ності підприємства й управлінські рішення, що дозво&
ляють здійснювати процеси трансформації з більш ви&
сокою ефективністю.

Крім того, така інформація, створювана в процесі
інтелектуальної праці, набуває форми знань, тобто ко&
дифікується, таким чином, щоб потенційні споживачі
могли раціоналізувати свою діяльність, скориставшись
певною процедурою розкодування (перетворенням тек&
сту, схем, алгоритмів, креслень тощо на регламент ді&
яльності, що забезпечує її раціоналізацію).

Третя риса інтелектуальної праці стосується проце&
дур обробки інформації і відображає специфіку сучас&
ного етапу еволюції пізнавальної (когнітивної) діяль&
ності: інформація в інтелектуальній праці містить тео&
ретичну складову, відображає науковий рівень узагаль&
нення професійного досвіду. Оскільки індивідуальний
(організаційний) досвід є обмеженим, не враховує сис&
тематизовані результати попередніх досліджень, інфор&
мація, що грунтується лише на такому досвіді і не реа&
лізує потенціал наукових розробок, не може стати ос&
новою інтелектуальної діяльності. На противагу цьому
використання достатньо узагальнених, теоретичних
знань (інститутом генерування яких в сучасному су&
спільстві є наука) має розглядатись як важлива ознака
інтелектуальної праці й (за умов нормального функціо&
нування інститутів наукових досліджень та комерціона&
лізації їхніх результатів) запорука високої продуктив&
ності останньої.

Четвертою рисою інтелектуальної праці є формуван&
ня специфічних каналів й інститутів професійної кому&
нікації, які складаються зі спеціалізованих мережевих
засобів комунікації, професійної термінології, профе&
сійних стандартів (щодо відношення ресурсного забез&
печення і результатів роботи, стереотипів мислення,
процедур прийняття рішень тощо), нарешті, навіть спе&
цифічної професійної культури, яка охоплює спільні
цінності й орієнтири, що виходять далеко за межі суто
професійних питань, а стосуються способу життя, пріо&
ритетів щодо витрачання часу і побудови відносин з ото&
чуючими тощо.

П'ятою рисою інтелектуальної праці є мінімальна
можливість зовнішньої оцінки процесу праці (як через
концентрацію необхідних компетенцій лише у безпосе&
редніх виконавців, так і через надмірну витратність сис&
тем контролю в умовах динамічного постіндустріально&
го виробництва). Дотримання регламенту трудового
процесу та відповідність фактично отриманих резуль&
татів завданням, які ставились перед виконавцями, а
також порівняння масштабів результатів і ресурсів, вит&
рачених для їх отримання, стає прерогативою самих ви&
конавців і в кінцевому рахунку — споживачів продуктів
праці.

Виходячи з того, що поширення і зростання значу&
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щості для визначення добробуту суспільства інтелек&
туальної праці нерозривно пов'язане із інформатиза&
цією виробництва і є практично формою прояву інфор&
матизації щодо змісту праці, визначимо сутнісні риси
процесу інтелектуалізації праці. Це дозволить визна&
чити форму прояву інформатизації щодо оновлення
змісту праці.

Інтелектуалізація може розглядатись на трьох рів&
нях — як процес, що проявляється в загальносуспіль&
них змінах, як оновлення характеристик праці й струк&
тури персоналу організації, нарешті, як зміни, що
відбуваються з окремою особистістю і стосуються
змісту її праці та способу залучення до економічної
діяльності.

Процес інтелектуалізації праці в масштабах суспіль&
ства передбачає, на нашу думку, набуття інтелектуаль&
ною працею значення провідного чинника виробництва
(накопичений запас цього ресурсу визначає досяжний
для суспільства рівень добробуту), отримання власни&
ками цього ресурсу провідного становища в суспільстві
та поступове зростання питомої ваги інтелектуальної
праці в сукупній трудомісткості суспільного продукту.
Проте зміни, що відбуваються під впливом інформати&
зації національного виробництва і інтелектуалізації
праці в професійно&кваліфікаційній структурі зайнятості
навіть розвинутих країн, не можна вважати однозначно
позитивними. Зокрема, і в роботах М.Кастельса, і В. Іно&
земцева відзначаються тенденції "розмивання" серед&
нього класу і заміщення класичної суперечності індуст&
ріальної економіки — протистояння найманого праців&
ника і власника матеріальних умов виробництва, новим,
властивим постіндустріальному суспільству але не менш
загрозливим — протистоянням між великими і досить
закритими професійними групами і суспільством. Перші,
прагнучи підвищувати свій добробут формують механі&
зми, що виводять обсяги їх доходів з залежності від
суспільної оцінки результатів їхньої діяльності, намага&
ються маніпулювати такою оцінкою і контролювати
можливості вступу й виходу з професійного середови&
ща.

У контексті таких попереджень загрозливо вигля&
дають тенденції пристосування вітчизняних процесів
інформатизації виробництва та інтелектуалізації праці
до специфічних чинників конкурентоздатності підпри&
ємств в економіці України. Період з 1991 по 2000 р., коли
макроекономічні показники характеризувались негатив&
ною динамікою, інноваційна активність вітчизняних
підприємств стабільно скорочувалась, позиції України
в світових рейтингах конкурентоспроможності погіршу&
вались, відбувалось стійке зростання абсолютної чи&
сельності випускників вищих навчальних закладів ІІІ—
ІV рівнів акредитації та їх частки в загальній чисельності
молоді. Після 2000 р., протягом всього десятиріччя,
коли загальна динаміка макроекономічних показників
була здебільшого позитивною, розширення пропозиції
праці вищої кваліфікації продовжувалось (за винятком
2005—2006 р., коли абсолютна чисельність випускників
ВНЗ ІІІ—ІV рівнів акредитації дещо скоротилась, проте
лише через дію демографічних факторів) — молодь ста&
більно все більше віддавала перевагу одержанню вищої
освіти.

Також стабільно зростає і показник насиченості

штатної чисельності персоналу вітчизняних підприємств
працівниками із вищою освітою. Темпи зростання ко&
ефіцієнта насиченості загальної чисельності штатного
персоналу працівниками із вищою освітою в багатьох
видах економічної діяльності, а в 2005 р. і по Україні
загалом перевищують темпи зростання фізичних обсягів
валової доданої вартості на одну особу зайнятого на&
селення. Диференціація показників питомої ваги праці&
вників з вищою освітою за видами економічної діяль&
ності не корелює із диференціацією показників продук&
тивності праці і розмірів заробітної плати, що свідчить
про низький суспільний ефект, який у вітчизняних умо&
вах має насичення виробництва працівниками із вищою
освітою. Така ситуація не вписується в класичне бачен&
ня залежності між показниками інтелектуалізації праці
(до яких належить і частка працівників з вищою осві&
тою в складі загальної чисельності штатних працівників)
і рівнем ефективності господарської діяльності. Це при&
мушує розглянути класичну для теорії людського капі&
талу модель врівноваження попиту і пропозиції праці з
урахуванням специфіки України.

На рис.1 наведені графіки залежності рівня трудо&
вого доходу від тривалості кар'єри, побудовані згідно
базових положень теорії людського капіталу [5]. Пер&
ший графік (і1) демонструє залежність доходів від ета&
пу трудового життя для людини, яка не отримує вищу
освіту, відповідно функція її доходів від часу — моно&
тонно зростає із повільним підвищенням розмірів до&
ходів із часом. Графік і3 відображає класичну за&
лежність між доходами і часом для людини, яка на по&
чатковому етапі трудового життя інвестує в отримання
вищої освіти (несе прямі витрати на навчання та відмов&
ляється від одержання доходів). Вертикальна відстань
між і3 та і1 ліворуч від точки їх перетину відображає
обсяги його інвестицій (скорочення доходів, порівняно
із людиною, яка не отримує освіту і раніше починає тру&
дове життя). Вертикальна відстань між і3 та і1 праворуч
від точки перетину демонструє приріст доходів, одер&
жуваних протягом трудового життя завдяки освіті.
Згідно теорії людського капіталу вважається, що про&
позиція праці врівноважується, якщо дисконтовані (при&
ведені до теперішньої вартості) додаткові надходжен&
ня (і3 — і1 праворуч від точки перетину) дорівнюють
дисконтованим витратам (і1 — і3 ліворуч від точки пе&
ретину). Підвищення додаткових доходів підштовхує
людину до додаткових інвестицій в людський капітал а
їх скорочення — до зменшення. Тоді умовою рівноваги
виступає не рівність зарплати й граничного продукту
праці в поточному періоді, а рівність дисконтових ви&
датків на підготовку із додатковими надходженнями, зу&
мовленими такою підготовкою протягом трудового жит&
тя людини. За переходу до розгляду довгострокових
умов рівноваги і дисконтованих грошових, потоків вит&
рати протягом кожного періоду вже не обов'язково бу&
дуть дорівнювати заробітній платі, а надходження —
максимальному з можливих граничних продуктів, оск&
ільки витрати і надходження різних періодів виявились
би взаємопов'язаними.

Умови врівноваження (MP = W) довелось би замі&
нити на рівність приведених величин видатків і надхо&
джень. Якщо Rt і Et — надходження і видатки періоду
t; і — норма дисконтної ставки, то умови рівноваги мож&
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на записати у вигляді: . Таке бачен&

ня передбачає, що визначальними чинниками продук&
тивності праці стає розмір інвестицій, здійснених прац&
івником і організацією в професійну підготовку та етап
трудової кар'єри, а пропорції розподілу додаткового
продукту між роботодавцем і найманим працівником
визначаються здебільшого загальним (із широкою сфе&
рою застосування) чи специфічним (придатним лише для
певного підприємства) характером отримуваних знань і
навичок та розподілом між ними тягаря щодо витрат на
навчання.

Відповідно, графік і2 демонструє залежність між
доходами і часом для вітчизняного випадку: незначний
приріст доходів, зумовлений отриманням вищої освіти,
призводить до обмеження масштабів інвестицій в її от&
римання, що, ставши типовою моделлю поведінки в
суспільстві, обмежує можливості економічного зростан&
ня та інноваційність економіки. Останнє, в свою чергу,
унеможливлює високий рівень відшкодування витрат на
отримання освіти, отже, провокує зменшення (і3 — і1) і
врівноваження пропозиції праці за досить низьких інве&
стицій в людський капітал, відповідно низьку конкурен&
тоздатності економіки й темпів економічного зростан&
ня.

 Застосування такої моделі дозволяє уточнити зав&
дання і пріоритети державного регулювання вхідних
потоків на ринку праці, зокрема показників випуску ос&
вітніми закладами й принципів взаємодії споживачів
освітніх послуг і установ освітньої галузі в Україні. На
вітчизняному ринку праці тривалий час зберігається па&
радоксальна ситуація: низький рівень соціально&еконо&
мічного ефекту від отримання вищої освіти має спону&
кати населення скорочувати тривалість періоду навчан&
ня та відповідні витрати, що мало б супроводжуватись
зменшенням попиту на вищу освіту і зростанням частки
випускників загальнонавчальних закладів, що обирати&
муть для себе робітничі професії. Всупереч цьому на
Україні стабільно зростає чисельність і ще вищими тем&
пами — частка випускників шкіл, які вступають до ВНЗ
ІІІ—ІV рівнів акредитації. Це посилює розбалансованість
ринку праці, сприяє консервації дефіциту робітничих
професій, зумовлює неефективність витрачання коштів
державного бюджету і приватних інвесторів на профе&
сійну підготовку, яка не забезпечує продуктивної зай&
нятості. Так, згідно матеріалів монографії вітчизняних
дослідників "у Києві в 2005 р. на 452 вакансії електро&
газозварювльників претендувало троє безробітних цієї
професії, потреба підприємств міста в слюсарях ремон&
тниках становила 469 осіб, за 19 безробітних цієї про&
фесії". Водночас, "зараз навантаження на одну вакан&
сію економіста з планування в середньому по Україні
становить майже 85 осіб" [6].

Стабільно високий попит на послуги освіти в умо&
вах відсутності вирішального впливу освіти на заробіт&
ки не суперечить, а лише демонструє специфічну фор&
му прояву функціональних зв'язків, покладених в осно&
ву теорії людського капіталу. Ця специфіка зумовлена
як особливостями сприйняття вищої освіти населенням,
так і здатністю навчальних закладів суттєво впливати на
вибір потенційних споживачів освітніх послуг. Досить
специфічні риси розвитку системи освіти України, зок&

рема стрімке розширення мережі вищих навчальних зак&
ладів, оновлення навчальних програм і методичного за&
безпечення викладацької роботи не завжди втілюють
поліпшення ресурсного забезпечення задоволення по&
треб економіки в кваліфікованих працівниках. Так,
кількість вищих навчальних закладів збільшилась за
роки економічної реформи з 149 у 1990 р. до 350 у 2007.
Чисельність студентів ВНЗ ІІІ—ІV рівня акредитації в
розрахунку на 10 тис. осіб чисельності населення зрос&
ла з 180 в 1995 р. до 511 у 2008 р. Такий жвавий розви&
ток мережі освітніх закладів на тлі згортання виробниц&
тва, стагнації інноваційної діяльності, втрати переваж&
ної частки науково&технічного потенціалу національно&
го виробництва свідчить, що заклади освітньої галузі не
лише реагують на попит населення, а й активно форму&
ють його. Для цього вони мають досить потужні важелі,
зокрема скорочення витрат, які доводиться докладати
для одержання вищої освіти.

Фінансові передумови такої ситуації пов'язані з тим,
що цінова політика освітніх закладів спрямована на мак&
симізацію доходів, а не на забезпечення такої доступ&
ності вищої освіти, яка відповідатиме завданням со&
ціально&економічного розвитку суспільства. Комерційна
освіта, незважаючи на досить стабільне зростання вар&
тості навчання в системі відносних цін, залишається на
Україні досить дешевою порівняно із системою віднос&
них цін більшості Європейських країн, де поширена
платна вища освіта. З огляду на прагнення забезпечити
незалежність доступу до освіти від матеріального ста&
ну родини дешева освіта є безумовним благом, проте
як чинник її якості — погіршує ресурсне забезпечення
навчання провокує легковажне ставлення до вибору
напряму навчання і зменшує міру зусиль, які доклада&
ють студенти.

Так, у вітчизняній економіці складається цілісна,
здатна до самовідтворення система "низька якість ос&
віти — низька продуктивність праці — низький приріст
доходів, забезпечений одержанням освіти — низькі
інвестиції в людський капітал через одержання вищої
освіти — низька якість освіти".

Унаслідок формування такої моделі відтворення
якісних характеристик особистісного чинника вироб&
ництва на Україні, здатність ринку праці приводити у
відповідність обсяги й структуру попиту й пропозиції
послуг праці реалізується не завдяки стимулюванню
підвищення професійно&кваліфікаційного рівня сукуп&
ного працівника, а через зниження вимог підприємств
до робочої сили, що залучається до виробництва. Та&
ким чином, інформатизація, що проявляється в наси&
ченні персоналу працівниками із вищою освітою, набу&

Рис. 1. Графіки функцій "вік — доходи"
за різної віддачі інвестицій в людський капітал



Інвестиції: практика та досвід № 24/201140

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ває формального характеру, не супроводжується зро&
станням продуктивності праці й поліпшенням добробу&
ту суспільства. Навпаки, виражається в розмиванні про&
фесійних стандартів, перетворенні професійних груп на
"шукачів ренти", які прагнуть монополізувати певні сег&
менти ринку праці, заблокувати професійно&кваліфіка&
ційну мобільність населення й одержувати в складі тру&
дових доходів аналог "монопольної ренти", яка є ре&
зультатом перерозподілу (вилучається з доходів спожи&
вачів продуктів такої праці у формі завищених цін чи
неявних додаткових витрат), а не створюється в процесі
праці.

За таких умов відбувається специфічна сегментація
ринку праці. Виокремлюються:

— незначний за питомою вагою в загальній чисель&
ності зайнятих сегмент високопродуктивної, високо&
кваліфікованої праці (в сферах діяльності, де конкурен&
ція між виробниками та умови доступу до робочих місць
забезпечують домінування залежності трудових доходів
від продуктивності, а не ринкової сили і можливості тис&
ку на споживачів). Саме в цьому сегменті найбільш на&
очно виявляються ознаки інформатизації виробництва
й інтелектуалізації праці, що пов'язані зі зростанням сус&
пільного добробуту на грунті накопичення знань і підви&
щення продуктивності праці. Врівноваження ринку праці
в цьому сегменті пов'язане із максимізацією викорис&
тання ресурсного (зокрема й інформаційного) потенці&
алу суспільства;

— переважаючий сегмент стандартної праці (пред&
ставники масових професій, спеціалісти, трудові функції
яких не вимагають тривалої спеціальної підготовки, не&
складно формалізуються і де кожен виконавець досить
легко заміщується іншим із аналогічними компетенція&
ми). В цьому сегменті ознаки інформатизації виробниц&
тва й інтелектуалізації праці не виражені ані щодо про&
дуктивності праці, ані щодо її змісту й мотивації, ані
щодо рівня її оплати;

— проміжний сегмент, "псевдоінтелектуальної пра&
ці", згадування про який можна знайти в роботах
Й.А Шумпетера (так звані "інтелектуали" в індустрі&
альній капіталістичній економіці) [7], де підвищення виз&
наченого за формальними ознаками середнього квалі&
фікаційного рівня персоналу підприємств (зокрема, зро&
стання частки працівників із вищою освітою) не супро&
воджується адекватним зростанням продуктивності
праці, суспільної оцінки її результатів та врівноваження
ринку праці відбувається шляхом не спонукання до мо&
делей поведінки, відповідних вимогам соціально&еконо&
мічного розвиту, а через "пристосування до злиднів",
поєднання замалого обсягу інвестицій в людський ка&
пітал із заниженою вартістю робочої сили і спрямован&
істю працівників на "пошук ренти" від монополізації до&
ступу до ресурсів і тиску на споживачів.

ВИСНОВКИ
1. Для вітчизняної економіки властиве формуван&

ня специфічного сегмента ринку праці й зайнятості на&
селення, в межах якого насичення штатного персона&
лу підприємств працівниками із вищою освітою не суп&
роводжується зростанням продуктивності праці й пер&
винних факторних доходів учасників виробництва,
розміри трудових доходів залежать не від суспільної

оцінки ефективності праці, що виявляється на конку&
рентному ринку, а від ринкової влади організації й
здатності маніпулювати такою оцінкою, зростання
доходів може досягатись без відповідного приросту
добробуту споживачів продуктів праці й суспільства
загалом.

2. Важливою передумовою поширення такого се&
гменту ринку праці стає розмивання стандартів профе&
сійної компетенції, спричинене прагненням ВНЗ мак&
симізувати доходи від надання освітніх послуг і невип&
равданим з огляду на цілі й завдання суспільного роз&
витку зниженням вимог до інвестицій в підвищення влас&
ного кваліфікаційного рівня, необхідних для отриман&
ня вищої освіти.

3. Така ситуація створює загрозу знецінення вищої
освіти та сприяє невиправданій сегментації самої вищої
освіти — диференціюється якість освіти не лише в різ&
них ВНЗ, а й в межах одного ВНЗ формуються "елітарні"
і більш відкриті й прості для опанування напрями підго&
товки, якісна освіта набуває характеру "блага клубного
споживання".

4. Поліпшенню суспільного ефекту від інформати&
зації національного виробництва інтелектуалізації праці
в Україні сприятиме перенесення уваги з розширення
масштабів надання послуг освіти, на досягнення висо&
ких стандартів її якості, наближення змісту освіти до
потреб інноваційно активних конкурентоспроможних
підприємств, забезпечення прямої залежності масш&
табів фінансування освітніх закладів від неформальної
оцінки якості та суспільної корисності їх функціонуван&
ня. Теза про позитивне значення поширення вищої ос&
віти має бути переосмислена з урахуванням неприпус&
тимості знецінення зусиль, що мають докладатись для
її одержання.
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