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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Подальше лавиноподібне збільшення пенсійних

видатків ставить під загрозу виконання державою
визначених їй функцій та зобов'язань як в соціальній,
так і в інших сферах. Дотаційна, нині діюча пенсійна
система України, відволікає бюджетні ресурси від
цілей розвитку. Розпочата у 2004 р. пенсійна рефор:
ма далека до завершення: пенсія не убезпечує від
бідності; система залишається соціально несправед:
ливою — як за професійною, так і за гендерною оз:
накою; Пенсійний фонд України не може обійтися без
дотацій із державного бюджету. У зв'язку з цим ак:
туальним завданням науки і практики державного уп:
равління постає необхідність вивчення проблем та
визначення напрямів подальшого удосконалення
фінансового механізму системи пенсійного забезпе:
чення в Україні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ
Проблеми розвитку системи пенсійного забезпе:

чення досліджувались такими науковцями, як Е.
Лібанова, М. Боднаренко, І. Гнибіденко, Н. Куряч,
М. Талан, Л. Ткаченко та іншми. Проте у сучасних
умовах особливої уваги потребує дослідження ефек:
тивності функціонування системи пенсійного забез:
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печення з точки зору економічної раціональності та
справедливості виплати пенсій. Негативні демог:
рафічні зміни, складне соціально:економічне стано:
вище України зумовлюють необхідність подальших
наукових досліджень і комплексного вирішення пи:
тання реформування пенсійної системи та розробки
практичних заходів державної політики в цьому на:
прямі.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — проведення дослідження функціону:

вання фінансового механізму системи пенсійного забез:
печення і розробка пропозицій щодо напрямів подаль:
шого його реформування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Солідарну систему соціального забезпечення не:

працездатних громадян запроваджено майже у всіх
країнах в кінці XIX — на початку XX століття, тобто в
період інтенсивного процесу індустріального розвит:
ку та зростання чисельності працівників найманої
праці. Але в останні два десятиліття пенсійні системи
в країнах світу розвивалися під впливом кардиналь:
них економічних реформ, що здійснювались в су:
спільстві.
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Основними загальноєвропейськими тенденціями,
що призводять до реформування пенсійних систем, є:
зменшення дохідної частини бюджетів державних пен:
сійних фондів через підвищення демографічного на:
вантаження; збільшенням витрат на потреби пенсійно:
го захисту населення, зумовлене збільшенням трива:
лості життя; підвищенням загального рівня життя на:
селення європейських країн [12, с. 24]. Для України
проблеми є аналогічними. Отже, виникає необхідність
поступової трансформації систем пенсійного забезпе:

чення з підвищенням ролі накопичуваль:
них компонентів зумовлена

У цілому, фінансова спроможність
пенсійної системи є запорукою матері:
ального добробуту пенсіонерів. В Ук:
раїні, де пенсіонери становлять майже
30% населення, пенсії є другим за важ:
ливістю джерелом доходів домогоспо:
дарств. У загальних доходах пенсії скла:
дають майже 20 % та виконують важливі
соціальні функції: підтримання життєво:
го рівня не тільки пенсіонерів, а й інших
членів їх сімей. У деяких домогосподар:
ствах пенсії взагалі є єдиним джерелом
грошового доходу. Особливо це харак:
терно для сільської місцевості, де спос:
терігається високий рівень безробіття.

За інформацією Держкомстату Украї:
ни, станом на 1.01.2010 р. в Україні було
13721 тис. пенсіонерів. За останні п'ять
років їх кількість зменшилась на 344 тис.
(рис. 1.) За підрахунками експертів АДЦ
Блакитної стрічки, за збереження чинної
межі пенсійного віку, в Україні чи:
сельність пенсіонерів повільно зростати:
ме впродовж 2010—2050 рр. і збільшить:
ся на 900 тис. Майже все збільшення
відбудеться за рахунок пенсіонерів за
віком і досягне 14,6 млн осіб. У той же
час кількість працездатного населення
буде зменшуватись. Тобто кількість пен:
сіонерів буде більшою, ніж кількість плат:
ників пенсійних внесків (11,6 млн осіб),

що значно посилює фінансове навантаження на працю:
юче населення [4, с.11].

Видатки Пенсійного фонду України на виплату
пенсій у 2009 р. склали 165,7 млрд грн., тоді як власні
доходи становили лише 103,1 млрд грн. Починаючи з
2007 р., видатки Пенсійного фонду мають тенденцію до
стрімкого збільшення (рис. 2). Проте, якщо у 2007 р.
Фонд забезпечив себе власними доходами на 74,6 %,
то у 2009 р. лише на 62,2 %. Тобто з кожної 1000 грн.,
яку отримував пенсіонер у 2009 р., 378 грн. були не пен:

сією, а дотацією з державного бюдже:
ту, і лише 622 грн. можна назвати пен:
сією [8].

Впродовж 2009 р. спостерігались
значні касові розриви, що мали місце
при виконанні бюджету Пенсійного фон:
ду, на покриття яких залучалися кошти
з державного бюджету. Середньомі:
сячні витрати на виплату пенсій та допо:
мог у 2009 р. становили 13,6 млрд грн. і
зросли порівняно з попереднім роком
майже на 10 відсотків. У зв'язку із про:
веденням перерахунків пенсій у грудні
2009 р. (Постанова КМУ від 26 листопа:
да 2009 р. № 1252 "Про недопущення
зменшення розмірів пенсій та соціаль:
них виплат, врегулювання окремих пи:
тань у зв'язку з прийняттям Закону Ук:
раїни від 6 листопада 2009 р. "Про вне:

Рис.1. Динаміка чисельності пенсіонерів в Україні
Розраховано за матеріалами Держкомстату України.

Рис. 2. Динаміка видатків на виплату пенсій
Розраховано за матеріалами Держкомстату України.

Рис. 3. Динаміка середнього розміру пенсій [5]
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сення змін до Закону України "Про Дер:
жавний бюджет України на 2009 рік") по:
треба у коштах на їх виплату склала 14,6
млрд грн., що на 0,7 млрд грн. більше у
порівнянні з листопадом, що знов:таки
вимагає додаткових фінансових ре:
сурсів.

Щороку зростає і середній розмір
пенсії, проте не по всіх категоріях на од:
наковий відсоток. Так, пенсії за віком та
за вислугу років у 2009 р. зросли в 3 рази
у порівнянні з 2005 р., а інші пенсії (со:
ціальні, по втраті годувальника, по інва:
лідності) у 2—2,5 рази (рис. 3.). Врахо:
вуючи темпи інфляції, реальний розмір
пенсії збільшується значно повільніше [11, с. 8].

Реформа пенсійної системи в Україні, яка здійс:
нюється сьогодні, має змінити баланс економічних і
соціальних інтересів у державі, посилити стимули до
праці та детінізації заробітної плати, заохотити та сти:
мулювати заощаджувати на старість працездатних
осіб. Проте після введення в дію Законів України "Про
загальнообов'язкове державне пенсійне страхування"
та "Про недержавне пенсійне забезпечення" реформу:
вання фактично припинилося, а заходи, передбачені
урядовою Стратегією розвитку пенсійної системи,
практично не діють. Як наслідок, станом на 1 січня 2010
р. 75,3 % пенсіонерів отримували пенсії менше 1000
грн., 13,5 % — від 1000 до 1500 грн., 9,9 % — понад
1500 грн. [5, с. 51]. Натомість 13,5 % пенсіонерів спо:
жили 28 % загального обсягу місячних видатків на
виплату пенсій. Низькі пенсії змушують громадян про:
довжувати працювати.

Одним із завдань пенсійної реформи є покращення
фінансового стану Пенсійного фонду. Проте, поки що
результатом є значне збільшення пенсійних видатків.
Україна має один з найвищих у світі показників пенсій:
них видатків за співвідношенням з ВВП: у 2004—2007
рр. — 12—14%, у 2008 р. — 15,8%, у 2009 р. цей по:
казник досяг 18,2%, прогноз на 2010 р. — 17,5 % (рис.
4) [4]. У 2009 р. співвідношення видатків пенсійної сис:
теми України з обсягами ВВП сягнуло рекордної познач:
ки, оскільки жодної статті видатків не було зменшено
чи скасовано, а ВВП через економічну кризу різко ско:
ротився.

Загалом по ЄС це співвідношення склало у 2007 р.
8,7 % [6, с. 37], у країнах "старої" Європи — 12%.
Близькі до України показники мали Італія, Австрія,
Франція, Португалія, Німеччина, Швейцарія, Греція —
переважно країни із значно вищими, ніж в Україні, по:
казниками демографічного навантаження на пенсійну
систему. У більшості постсоціалістичних країнах Цен:
тральної і Східної Європи пенсійні видатки не переви:
щують 10 % [4, с.15—16]. Низький рівень пенсійних
видатків у ВВП спостерігається в Естонії, Латвії,
Великобританії, Словаччині та ін. (10 країн), середній
рівень спостерігається у Польщі, Швеції, Австрії та ін.
(13 країн). У майбутньому рівень пенсійних видатків у
ВВП зросте у 7 країнах — Бельгія, Іспанія, Угорщина
та ін. (табл. 1).

На сьогодні в Україні є ціла група пенсіонерів (де:
путати, державні службовці, працівники прокуратури,

науковці, журналісти і т. ін.), які одержують до 90 %
своєї колишньої зарплати. Відбувається це тому, що
пенсійне забезпечення в Україні регулюється більш ніж
30 законодавчими актами. Окремими з них передбаче:
но коефіцієнт заміщення заробітної плати на рівні 80—
90 % заробітку. У зарубіжних країнах діють також спе:
ціальні пенсійні системи, але вони не створюють такого
фінансового навантаження, а розмір пенсії державних
службовців та звичайної коливається в межах 10 %.
Наприклад, в Австралії державним службовцям пенсії
призначаються у розмірі 80 % заробітку, але і звичай:
на пенсія досягає 80 % заробітку. У Франції пенсія дер:
жавних службовців складає 75 %, а звичайна 72 % за:
робітку, в Італії державні службовці одержують — 80
%, а звичайна пенсія складає 70 % заробітку [10].Тому
сьогодні в Україні необхідно уніфікувати спеціальні
пенсійні системи.

Окрім того, у чинній пенсійній системі за один рік
страхового стажу 10 млн пенсіонерів нараховується 1,3
% заробітку, а іншим — у чотири, п'ять, а то і десять
разів більше. Аналогічна ситуація і у випадку призна:

Рис. 4. Питома вага пенсійних витрат у ВВП України

Розраховано за матеріалами Держкомстату України.

Таблиця 1. Витрати на пенсії у відсотках
до ВВП [9]
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чення пенсій у разі втрати годувальника. Відповідно до
чинного законодавства пенсія на одного непрацездат:
ного члена сім'ї становить 50 % пенсії за віком помер:
лого годувальника, тоді як за Законом України "Про
наукову та науково:технічну діяльність" — 40 %, а за
Законом "Про державну службу" — 70 %.

Щодо збільшення величини оцінки одного року
трудового стажу з 1 % до 1,3%, то слід зауважити,
що це призвело до зростання видатків лише на 20 %.
Актуарний аналіз свідчить, що на середньо: та довго:
строкову перспективу така зміна здійснюватиме знач:
ний тиск на фінансовий стан Пенсійного фонду. Крім
того одноразове підвищення пенсій призводить до
інфляційних стрибків, які, по суті, нівелюють намаган:
ня держави підвищити прожитковий рівень пенсіонерів
[1].

Запроваджена нова формула обчислення пенсій
фактично не спрацьовує, оскільки розмір мінімальної
пенсії у багатьох випадках є вищим за зароблену. Пен:
сійна система й далі залишається в режимі "ручного"
управління. Усі спроби збалансування бюджету Пенс:
ійного фонду зводилися до збільшення надходжень.
Щодо спроб скорочення витрат, їх врегулювання з до:
ходами відзначити не можна.

Попри те, що пенсійний вік в Україні значно ниж:
чий, ніж у більшості європейських країн, чинне законо:
давство передбачає право на дострокову пенсію для
окремих категорій працівників. Два мільйони теперішніх
пенсіонерів вийшли на пенсію на 5—20 років раніше від
загального пенсійного віку, причому коло осіб, які ма:
ють на це право за фаховою ознакою, за останні де:
сять років різко розширилося (див. рис. 5).

Якщо в 1971 р. дострокову пенсію одержували 7 %
пенсіонерів, то у 2001 р. вже 16%, а в 2009 р. 17,8 %
усієї чисельності пенсіонерів, або 23 % від чисельності
пенсіонерів, які отримують пенсію за віком. Кількість
пільгових пенсіонерів збільшилась з 2309 тис. осіб у
2000 р. до 2448 тис. осіб у 2009 р., що на 962 тис. менше
у порівнянні з найвищим показником 2004 р. (3410 тис.
осіб., див. рис. 5.) У результаті середній вік виходу на
пенсію за вислугою років становить 51,5 року у чоловіків
і 48 — у жінок [7]. Навряд чи можна назвати справедли:
вою практику фінансування таких дострокових (вони,
до речі, і трохи вищі) виплат за рахунок перерозподілу
коштів солідарної системи.

Усі професійні пільги повинні оплачуватись з відпо:

відних професійних пенсійних фондів.
Оскільки значну частину коштів у такі
фонди вносить роботодавець, у нього
з'являються серйозні стимули впровад:
жувати нові технології, що дозволяють
значно скоротити кількість робочих місць
із шкідливими для здоров'я умовами
праці, чим, власне, і мотивується призна:
чення дострокових пенсій.

Сьогодні в Україні близько третини
чоловіків і чверть жінок працюють в
умовах, що не відповідають санітарно:
гігієнічним нормам. Таким чином, дер:
жава намагається "відшкодувати" гро:
мадянам пільговою пенсією втрачене
здоров'я. Однак право виходу на пен:

сію раніше встановленого віку не можна вважати
адекватною компенсацією за працю у шкідливих умо:
вах, особливий характер роботи чи низьку заробітну
плату [2].

Ці й інші "вбудовані" вади діючої пенсійної систе:
ми багаторазово загострюють об'єктивно існуючі про:
блеми фінансування пенсій лише із солідарної систе:
ми — за так званим договором поколінь, коли пенсії
виплачуються із внесків працюючого населення. Це
вкотре доводить необхідність запровадження накопи:
чувальної складової пенсійної системи та стимулюва:
ти розвиток недержавного професійного пенсійного
забезпечення.

Принципово важливим питанням при здійсненні пен:
сійної реформи є врахування інтересів застрахованих
осіб. Саме це стосується накопичувальних коштів на
персональному рахунку. Ці кошти мають залишатися
власністю застрахованої особи і при їх невикористанні
(передчасна смерть) або неповному використанні по:
винні переходити у спадок подружжю, або дітям (але
тільки на пенсійне забезпечення), а не залишаються у
загальному "казані". Таким чином, у першому випадку
одне з подружжя зможе отримувати надалі більший
розмір пенсії. У другому випадку — діти зможуть про:
довжити пенсійну програму, розпочату батьками. Нако:
пичені кошти на персональному рахунку Пенсійний фонд
використовуватиме як інвестиційний ресурс, зберігаю:
чи їх від інфляції та збільшуючи за рахунок інвестицій:
ного прибутку. Дотримання принципу власності коштів
підвищить довіру громадян до необхідності пенсійного
страхування. Тому вже сьогодні необхідно внести
відповідні зміни до законодавства та широко проводи:
ти інформаційно:роз'яснювальну роботу серед працю:
ючого населення та молоді.

Участь у додатковій (добровільній) накопичувальній
системі (третій рівень) розрахована на ту категорію
людей, які хочуть і можуть зробити більші, ніж звичай:
не нагромадження на старість. У цьому випадку немає і
не може бути жодних обмежень максимальної величи:
ни пенсій — скільки відклав, стільки й одержав, а та:
кож фінансування пільг, наданих одним прошаркам сус:
пільства за рахунок інших.

Однак, останні п'ять років уряд активно займався
лише реформуванням солідарного пенсійного страху:
вання, змінюючи його в режимі "ручного" керування,
страхові засади підмінювалися підвищенням пенсій за

Рис. 5. Динаміка чисельності пільгових пенсіонерів
Розраховано за матеріалами Держкомстату України.
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категоріальними ознаками, що призводить до посилен:
ня залежності пенсійної системи від держбюджету. А
сама пенсійна система перетворилася на один із інстру:
ментів маніпулювання суспільною думкою для досягнен:
ня політичних цілей [3, с.6].

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Здійснюючи реформування пенсійної системи, сьо:
годні є важливим, щоб була досягнута мета — подолан:
ня бідності і зменшення розшарування населення пен:
сійного віку за рівнем доходів. Не можна проводити ре:
форми за рахунок бідних. Соціально справедливіше
буде, якщо більш забезпечені віддадуть частину своїх
коштів для того, щоб рівень життя бідніших підвищив:
ся.

Формування фінансового механізму пенсійної сис:
теми, адекватного ринковій економіці, що є чи не най:
головнішим сьогодні для України, привчає населення до
відповідальності за своє майбутнє. Не витрачати зразу
всі зароблені кошти, а відкладати частину їх на старість,
допомагає подолати такі характерні для населення Ук:
раїни патерналістські очікування й адаптуватися до но:
вих умов життя. Саме накопичувальна система пенсій:
ного забезпечення сприяє становленню середнього кла:
су.

Реформована пенсійна система України повинна
забезпечити не міфічний соціальний захист, а бути ефек:
тивним механізмом розподілу індивідуального доходу
людини протягом періоду її життя. Саме в цьому її со:
ціальна, державницька місія. Кожен учасник такої пен:
сійної системи заощаджує протягом періоду праці і спо:
живає ці заощадження та отриманий на них дохід у пен:
сійний період. Держава не повинна давати подачки у
вигляді "чергового підвищення пенсій" до якоїсь дати,
а створити громадянам умови для забезпечення себе
достойною пенсією у майбутньому. Захищати ж вона
має лише тих осіб, котрі з різних обставин, не залежних
від них, не змогли заробити достойну пенсію. При цьо:
му підтримка таких категорій, пов'язана з платежами за
інвалідністю, виробничими травмами чи захворювання:
ми, має бути відокремлена від механізму пенсійної сис:
теми за віком.

Нова пенсійна система повинна поступово, поколі:
ння за поколінням, замінити стару систему, яка є фінан:
совою пірамідою і перебуває на межі краху. Пенсії ма:
ють залежати лише від особистого вкладу людини —
обсягу сплачених страхових внесків і періоду страхо:
вого стажу. Громадяни самі мають вирішувати — пра:
цювати довше, щоб отримувати більшу пенсію, чи по:
годжуватись на "мінімалку". Пенсійна система повинна
забезпечувати пряму зацікавленість працівника в отри:
манні усієї зарплати через касу, а не в конвертах. Від
цього залежить, яка сума акумулюватиметься на інди:
відуальному пенсійному рахунку людини. Тим самим
відпаде потреба у боротьбі за легалізацію зарплат. Саме
так сьогодні працює ця сфера в країнах, які провели
відповідні реформи.

Чим швидше здійснюватимуться відповідні заходи,
тим швидше українське суспільство отримає дієву систе:
му пенсійного забезпечення громадян, яка перетворить:
ся на локомотив економічного розвитку.

Перспективними напрямами подальших дослід:
жень можуть бути питання розвитку професійних пен:
сійних фондів, удосконалення методів фінансового
планування, звітності та системи контролю як складо:
вих фінансового механізму в системі пенсійного забез:
печення.
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