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ВВЕДЕНИЕ
В условиях трансформации экономики Украины, про'

ведения бюджетной децентрализации внедрения программ'

но'целевого планирования становится необходимым усло'

вием эффективного финансирования социально'экономи'

ческих мероприятий на местном уровне. Бюджетные про'

граммы являются основным инструментом эффективного

регулирования темпов и пропорций социально'экономичес'

кого развития территориальных образований, проведения

обоснованной бюджетной политики на уровне администра'

тивно'территориальных образований.

Именно через бюджетные программы местные органы

власти призваны решать первоочередные текущие и стра'

тегические задачи на уровне территориальных образований,

способствовать достижению качественных параметров и

критериев предоставления бюджетных услуг, установлен'

ных в бюджетных программах.

Отдельным аспектам оценки эффективности и резуль'

тативности формирования и исполнения бюджетных про'

грамм посвящены работы украинских и зарубежных учёных:

Билык М.Д. [1], Беседина В.Ф. [2], Павлюк К.В. [3], Кири'

ленко О.П. [4], Райзберга Б.А. [5], Карпова А.М [6].

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
При этом необходимо отметить, что в настоящее время

в Украине отсутствуют обоснованные методы и подходы по

оценки эффективности и результативности формирования

и реализации бюджетных программ. Сложившаяся ситуа'

ция не способствует становлению и развитию программно'

целевого метода планирования на местном уровне.

Целью статьи является разработка для Украины раци'

ональной методики оценки эффективности и результатив'
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ности формирования и исполнения внутриведомственных

бюджетных программ, на основании изучения теоретичес'

ких подходов зарубежных и украинских учёных.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Целесообразность использования бюджетных про'

грамм на местном уровне определяется наличием качествен'

ных и количественных показателей оценки эффективности

и результативности этой программы. Понятие "эффектив'

ность" в научной литературе [1—10] определяется как со'

отношения расходов к достигнутым результатам.

Так, Зоди Р. определяет эффективность как соотноше'

ния между потреблённым фактором (ресурсом) и выходом

(продуктом) [7]. Дж. Диамонд определяет эффективность

как отношения результатов к введённым (потреблённым)

ресурсам [8]. Проведённый выше анализ взглядов позво'

лил предположить, что эффективность, при оценке бюджет'

ных программ, целесообразно подразделять на социальную

и экономическую. Социальная эффективность бюджетной

программы — соотношения расходов на реализацию этой

программы и качества предоставления бюджетных услуг.

Экономическая (бюджетная) эффективность бюджет'

ной программы — это соотношения расходов на реализа'

цию этой программы и достигнутых экономических резуль'

татов.

Оценка эффективности бюджетной программы направ'

лена на выявление достоинств, ценности, этой программы в

процессе удовлетворения социальных потребностей насе'

ления. В основе определения эффективности бюджетных

программ лежит система индикативных показателей и кри'

териев оценки качества и рациональности предоставления

бюджетных услуг на государственном и местном уровнях.
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Положительные результаты от использования показателей

оценки социальной и экономической эффективности пред'

ставлены на (рис. 1).

Оценка эффективности формиро'

вания и исполнения бюджетных про'

грамм способствует своевременному

выявлению негативных факторов и ус'

ловий, влияющих на качественные и ко'

личественные параметры этой програм'

мы. При этом эффективность оценки

бюджетной программы непосредствен'

но зависит от рациональности и обосно'

ванности используемых методов и инст'

рументов.

В международной практике суще'

ствуют определённые методы для оцен'

ки эффективности бюджетных про'

грамм. В качестве одного из основных

инструментов рассматривается метод

анализа издержке и выгод (CBA — cost'

benefit analysis) [7—10]. Сущность это'

го метода заключается в сопоставлении

достигнутого социального эффекта и

осуществленных расходов. Основными

недостатками этих методов является на'

личие установленных ограничений, свя'

занных с использования только денеж'

ной оценки при определении социаль'

ного эффекта.

Для оценки бюджетной эффектив'

ности в мировой практике используется

метод анализа издержек и результатив'

ности (cost effectiveness analysis —

CEA). Сущность этого метода состоит в

оценке бюджетной эффективности в на'

туральных (условных) единицах. Основ'

ными недостатками этого метода явля'

ется отсутствие обоснованных показате'

лей для оценки перспективности и целесообразности вло'

жения денежных средств в социальную и экономическую

сферы.

В некоторых исследованиях

встречаются варианты использования

метода "издержки'эффективность",

основанные на применении индикато'

ров качества жизни населения [5; 7;

9]. Основными недостатками модифи'

кационных методов является субъек'

тивный характер оценки социальных

эффектов на государственном и мес'

тном уровнях, отсутствие обоснован'

ных индикативных показателей для

оценки эффективности реализации

бюджетных программ.

Среди альтернативных вариан'

тов метода CEA авторы выделяют

подход, основанный на выражении

социального эффекта через полез'

ность, получаемую целевой группой

населения. Анализ издержек и по'

лезности — это метод, который фо'

кусирует особое внимание на каче'

стве результатов проведения про'

грамм бюджетных расходов [7—9].

Основными недостатками метода

"издержки'полезность" является

сложность при определении системы

показателей для оценки полезности

предоставления конкретной социаль'

ной услуги.
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Рис. 1. Общая схема оценки эффективности бюджетных
программ (составлено автором)

Рис. 2. Алгоритм оценки бюджетной программы
(составлено автором)
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Рассмотренные методы оценки

эффективности бюджетных программ

используются в США, Канаде, Рос'

сийской Федерации, странах ЕС. В

условиях трансформации экономики

Украины требуется новые подходы к

оценке эф'фективности бюджетных

программ на государственном и мес'

тном уровнях. Автор предлагает сле'

дующий алгоритм оценки структуры

бюджетной программы (рис. 2).

Изучение научных работ украин'

ских [1—4] и зарубежных авторов

[5—10] показывает, что в этих трудах

не уделяется достаточное внимание

индикативным показателям оценки

эффективности бюджетных про'

грамм. Однако без выделения инди'

кативных показателей эффективно'

сти бюджетных программ невозмож'

но провести их оценку (рис. 3).

Предложенные индикаторы по'

зволяют проводить комплексную

оценку эффективности использова'

ния бюджетных средств, осуществ'

лять сопоставления качества и уров'

ня оказания бюджетных услуг и рас'

ходов на их предоставления. Они

имеют практическое значение, могут применяться распоря'

дителями бюджетных средств для оценки целесообразнос'

ти и рациональности формирования и реализации конкрет'

ных бюджетных программ.

Таким образом, система совокупности индикативных

показателей в условиях становления программно'целевого

планирования на местном уровне в Украине должна предус'

матривать:

— оценку социальной и экономической эффективнос'

ти конкретной бюджетной программы;

— оценку качества предоставления бюджетной услуги

(товара);

— результативную оценку достигнутых целей и задач,

определённых в бюджетной программе.

Социальную эффективность бюджетной программы на

местном уровне можно определить как:

C  =  k * k* (1),

где СЭБП — социальная эффективность бюджетной

программы;

ПЦП — показатель (коэффициент), учитывающий при'

оритетность конкретной бюджетной программы по группе

k'ых программ;

СЗМ — показатель (коэффициент), определяющий сте'

пень социальной значимости бюджетной программы в со'

вокупности k'ых программ;

ПЭП — показатель (коэффициент), учитывающий адек'

ватность методов и инструментов достижения целей и за'

дач, определённых в бюджетной программе.

Определение социального эффекта бюджетной про'

граммы требует расчёта экономической эффективности

бюджетной программы. Экономическую эффективность

программы можно определить как:

ЭЭБП = КПБУ / РПБ (2),

где ЭЭБП — экономическая эффективность бюджетной

программы;

КПБУ — показатель, определяющий качество предос'

тавления бюджетной услуги;

РПБ — расходы на предоставления конкретной бюд'

жетной услуги.

Показатель эффективность расходов может быть опре'

делен как:

ЭРНБП = ДРПБУ / ОРПБУ (3),

где ЭРНБП — эффективность расходы на предостав'

ления бюджетной программы;

ДРПБУ — достигаемый результат от предоставления

бюджетной услуги;

ОРПБУ — объём расходов на предоставления бю'

джетных услуг.

Соответственно показатель результативности бю'

джетных расходов может определять как:

ПРБР = ПДР/СРПБУ (4),

где ПРБР — показатель результативности бюджетных

расходов;

ПДР — показатель достигнутого результата;

СРПБУ — показатели качества предоставления бю'

джетной услуги.

Предложенные показатели должны лечь в основу раз'

работки концепции по созданию обоснованной системы

оценки эффективности формирования и реализации бюд'

жетных программ на уровне административно'территори'

альных образований. Эти показатели позволяют комплекс'

но сопоставлять объём расходов и достигаемый уровень

социального и экономического эффекта от реализации кон'

кретной бюджетной программы на местном уровне.

Особое место в системе оценки бюджетных программ

занимают показатели "результативности". Результативность

показывает степень достижения целей и задач, определён'

ных в бюджетной программе, рациональность использова'

ния финансовых ресурсов в процессе предоставления бюд'

жетных услуг на государственном и местном уровнях.

В экономической литературе существуют разные взгля'

ды относительно этого понятия. Так, М. Гримвуд и С. Томкинс

связывают результативность с уровнем управления органи'

зацией, отличающейся от критериев эффективности и эконом'

ности. Организация может работать эффективно и экономно,

однако одновременно может быть нерезультативной. Резуль'

тативность можно определять как степень, по которой дости'

гаются цели (задачи, результаты) организации [8, с. 25].

Рис. 3. Основные индикаторы оценки бюджетных программ
(составлено автором)
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По мнению М.А. Клишина, результативность — это показа'

тель, отражающий степень достижения качественных показа'

телей результатов. Как отмечает автор, "результативность яв'

ляется комплексным понятием, охватывающим также экономию

финансовых ресурсов, эффективность работы органов власти

и организаций'получателей бюджетных средств, эффективность

их деятельности по достижению результатов" [9, с. 78].

А.М. Карпов рассматривает результативность как спо'

собность программы достигать поставленных целей, а так'

же выполнять задачи и мероприятия. При этом под оценкой

результативности автор понимает сравнения фактических

результатов с целевыми установками [6].

Анализ научных работ позволил автору установить, что

результативность включает в себя как эффективность, так

и качество товаров (услуг). Результативность предопреде'

ляют качественные и количественные показатели, характе'

ризующие обоснованность исполнения отдельной бюджет'

ной программы (табл. 1).

Таблица 1. Систематизация взглядов учёных на показатели результативности бюджетных
программ*

* Составлено автором на основании изучения научной литературы.
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Анализ трудов украинских и зару'

бежных учёных показал, что среди них

отсутствует единый подход к определе'

нию показателей оценки результативно'

сти бюджетных программ. В условиях

становления программно'целевого пла'

нирования в Украине система показате'

лей результативности бюджетных про'

грамм должна быть простой для исполь'

зования в практической деятельности и

одновременно способствовать комплек'

сной и системной оценки этих программ.

Показатели результативности дол'

жны отображать эффективность пре'

доставления бюджетных услуг на мес'

тном уровне, способствовать своевре'

менному выявлению недостатков при

реализации бюджетных программ, спо'

собствовать своевременному внедре'

нию системы мониторинга.

В отличие от экономически разви'

тых стран ЕС, оценка результативнос'

ти бюджетных программ в Украине осу'

ществляется в условиях нехватки фи'

нансовых ресурсов, жестких времен'

ных ограничений. Система мониторин'

га работает неэффективно, в основном

направлена на оценку исполнения зап'

ланированных показателей, а не целе'

вых установок бюджетных программ.

В условиях трансформации эконо'

мики Украины необходима обоснован'

ная система показателей по оценки ре'

зультативности государственных и

внутриведомственных бюджетных про'

грамм. Автор работи предлагает для

оценки результативности бюджетных

программ использовать следующую си'

стему показателей (табл. 2).

ВЫВОДЫ
Таким образом, создание дееспо'

собной системы местных финансов в

Украине должно предусматривать разра'

ботку концептуальных основ по внедре'

нию бюджетных программ ориентиро'

ванных на результат. В Украине необходимы обоснованные

законодательные и нормативные документы, регулирующие

процесс формирования и реализации бюджетных программ

на местном уровне.

Поэтапное внедрения системы бюджетного програмиро'

вания на местном уровне в Украине должно предусматривать

разработку комплексных критерев и показателей для оцен'

ки эффективности, качества формирования и результатив'

ности исполнения бюджетных программ на уровне админис'

тративно'территориальных единиц. Система разработанных

автором диссертации показателей по комплексной оценки

программ должна лечь в основу новой концепции развития

бюджетного программирования на местном уровне.
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Таблица 2. Показатели оценки результативности бюджетной
программы*

*Предложено автором


