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МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ В ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ
НАУКОВИМИ ТА ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Традиційно дослідження основних аспектів держав)
ного управління тісно пов'язані із поняттями механізму,
механізму управління, механізму державного управлін)
ня тощо. Варто зазначити, що теоретико)методологічні
засади використання перелічених понять мають тривалу
історію становлення у галузі світової науки. Молода для
України наукова галузь державного управління одразу
після свого відносно нещодавнього зародження суттєво
акцентувала увагу на зазначених поняттях, піднімаючи їх
роль до рівня категорій та одночасно популяризуючи їх
теоретичну та прикладну значущість. Підтвердженням
зазначеного є чисельні публікації у фахових та періодич)
них виданнях, запровадження однойменної спеціальності
25.00.02 "Механізми державного управління" в галузі на)
уки "Державне управління", вагома кількість успішно за)
хищених дисертаційних досліджень з переліку її напрямів
тощо.

Без перебільшення категорії "механізм управління"
та "механізм державного управління" здійснюють і про)
довжуватимуть здійснювати вплив на розвиток теорії та
практики державного управління. Зважаючи на зазначе)
не, не викликає сумніву актуальність розвідок з дослід)
ження етимології, принципів формування і функціонуван)
ня, змісту і структури зазначених категорій та об'єктивних
сутностей, що ними охоплюються.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА
ПУБЛІКАЦІЙ, У ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНЕ
РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ
СПИРАЄТЬСЯ АВТОР, ВИДІЛЕННЯ НЕ
ВИРІШЕНИХ ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ,
ЯКИМ ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ СТАТТЯ

 Теоретико)методологічний здобуток економічних
наук та наук державного управління, відображений у чи)
сельних дослідженнях та публікаціях, широко висвітлює
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ДО ПИТАНЬ СУТНОСТІ ТА
СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ "МЕХАНІЗМ"
І "МЕХАНІЗМ УПРАВЛІННЯ" В ГАЛУЗІ
НАУКИ "ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ"

У роботі розкрито теоретико�методологічні аспекти сутності та співвідношення понять "ме�
ханізм" і "механізм управління" в галузі науки "Державне управління". Наведено авторське трак�
тування категорії "механізму управління".

In the paper we have shown theoretic and methodological aspects of the notions "mechanism"
and "governing mechanism" gist and correlation in the branch of knowledge "State governing". We
have given the author interpretation of the category "governing mechanism".

аналіз та синтез механізмів управління різноманітними
проблемними сферами сучасного суспільства. Зокрема,
у галузі управління варто відмітити праці провідних вітчиз)
няних та зарубіжних вчених: В.Б. Авер'янова, О.Ю. Амо)
сова, Г.В. Астапової, Г.В. Атаманчука, В.Д. Бакуменка,
І.П. Булєєва, П.В. Єгорова, В.М. Князєва, О.М. Ковалю)
ка, О.Б. Коротич, М.І. Круглова, М.Д. Лесечка, Ю.Г. Ли)
сенка, В.Я. Малиновського, О.А. Машкова, М.М. Мой)
сеєва, Н.Р. Нижник, О.Ю. Оболенського, Г.С. Одінцової,
Р.М. Рудніцької, Ю.А. Тихомирова, Л.П. Юзькова та ба)
гато інших. Однак, незважаючи на значну увагу науковців
гуманітарної сфери до множини аспектів теоретико)ме)
тодологічного становлення понять "механізм" та "ме)
ханізм управління", спостерігається затяжна криза відсут)
ності одностайної їх змістовної інтерпретації, що не може
не впливати на становлення складніших похідних кате)
горій, зокрема категорії механізму державного управлі)
ння. З одного боку, піднята проблема об'єктивно пород)
жена недоліками аналогії запозичення поняття "механі)
зми" зі сфери природничих наук. З іншого — чисельність
авторських трактувань сутності механізму управління
цілком відповідає загальновизнаному принципу доповню)
ваності [1] методології наукового пізнання та є незапе)
речним свідченням розвитку теоретичного апарату управ)
лінської науки. Суттєві напрацювання з даного напряму
створюють більш ніж достатні умови до діалектичного
узагальнення та систематизації розумінь категорії "ме)
ханізм управління", в основу якого повинні покладатися
критерії істинності, інтерсуб'єктивності та системності.

Метою роботи є визначення теоретико)методологіч)
них аспектів розкриття сутності та співвідношення понять
"механізм" і "механізм управління" в галузі науки "Дер)
жавне управління".

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ ОБГРУНТУВАННЯМ
ОТРИМАНИХ НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Категорія "механізм" (у перекл. з грецької мови —
"зброя", "машина", "знаряддя", "споруда") має низку ши)
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рокопоширених визначень, основними з яких є на)
ступні:

— система, пристрій, спосіб, що визначають
порядок певного виду діяльності [2, с. 355];

— система ланок (тіл), що перетворюють рух
одних ланок у потрібний рух інших (зазвичай ме)
ханізм має одну вхідну ланку, яка отримує рух від
двигуна, і одну вихідну, з'єднану із робочим орга)
ном машини чи з показником приладу [3, с. 870]),
або наявність якоїсь сукупності чи порядку розта)
шованих у певній послідовності частин, що вико)
нують функції (роботу) та пов'язані одна з одною
[4, с. 727];

— сукупність станів і процесів, з яких скла)
дається якесь фізичне, хімічне, фізіологічне, еко)
номічне, психологічне та ін. явище, наприклад,
механізм мислення [5, с. 85].

Найбільш загальним класифікатором сутності понят)
тя "механізм" є пропоновані Л.П. Юзьковим структурно)
організаційні та структурно)функціональні підходи. Пер)
ший визначає механізм як сукупність певних складових
елементів, що створюють організаційну основу певних
явищ та процесів, другий — зосереджує увагу не тільки
на побудові, але й на динаміці, реальному функціонуванні
[6, с. 57—59].

Інший класифікатор механізмів пропонує поділяти їх
типи на механізми)знаряддя (інструменти), механізми)си)
стеми (набір взаємопов'язаних елементів) та механізми)
процеси (послідовність певних перетворень) [7, с. 6].

Можна наводити й решту підходів класифікації, у т.ч.
внаслідок поширення категорії "механізм" на понятійний
апарат різних наук, мають право на існування "вузькі" га)
лузеві класифікатори. Однак фактично стан справ із кла)
сифікацією механізмів є свідченням окремих намагань до
виокремлення проблемного об'єкта (механізму) у класи,
групи тощо винятково на основі аналізу понятійних оз)
нак та суб'єктивних підходів до розуміння його змісту. З
іншого боку, пізнання довільного проблемного об'єкта
вимагає комплексного діалектичного аналізу (шляхом ви)
користання прийнятних для тієї чи іншої галузі наук ме)
тодології) як цілісної, проте багатогранної сутності.
Підкреслимо, що мова йде про усвідомлення об'єктив)
них властивостей того чи іншого явища, зокрема у нашо)
му випадку "механізму". Загальноприйнятим є аналіз
"ядра" проблемного об'єкта, виокремлення та опис існу)
ючих незалежно від позиції дослідника фундаменталь)
них закономірностей, властивостей, ознак, значущих для
тієї чи іншої прикладної сфери чи галузі науки і вже потім
намагання класифікувати зазначені ознаки (у т.ч. у рам)
ках понятійного апарату). Не менш важливим залишаєть)
ся дослідження окресленого об'єкта як складової части)
ни більш загальної проблеми чи системи, встановлення
його ролі і функцій у взаємодії із іншими об'єктами,
зовнішнім середовищем (особливо актуально у ракурсі
підходів теорії управління).

Як свідчить вищенаведений перелік трактувань, існу)
юча невизначеність поняття "механізм", у яких відобра)
жені намагання теоретико)методологічного опису об'єк)
тивного явища чи процесу, закладеного у його зміст, сут)
тєво ускладнюються необхідністю дослідження "ме)
ханізмів" як частини більш загального проблемного
об'єкта (системи). Однозначним підтвердженням є поши)
рена категорія "механізм(и) управління". Варто зазначи)
ти, що незважаючи на широке використання терміна "ме)
ханізм" у різних аспектах людської діяльності, глибину
його прикладного та етимологічного становлення, сьо)
годні не має підтверджень "жорсткого" та однозначного
зв'язку між ним та поняттям "управління". Зазначене ста)

новить окрему вимогу до теоретико)методологічної "гли)
бини" поєднання досліджуваних понять у спільну кате)
горію механізму (ів) управління взаємозв'язок зазначе)
них та інших основних категорій, що формують зміст по)
няття "механізм управління", у т.ч. структуру авторських
наукових розвідок наведено на рис. 1, зокрема із вико)
ристанням підходів індукції діалектичної методології.

Досліджуючи об'єктивне "ядро" поняття механізму у
площині гуманітарних галузей, окрім аналізу терміноло)
гічного змісту, варто звернути увагу на його взаємозв'я)
зок із напрямом механіцизму. "Новітній філософський
словник" [8, с. 40] трактує "механіцизм" (напрям у філо)
софії XVI — XVIII століть) як спосіб пояснення руху і взає)
модії досліджуваних об'єктів, виходячи із механістичних
закономірностей. Фактично мова йде про механістичну
картину світу і механіцизм як метод, що оцінює світ як
гігантський механізм, а окремі об'єкти і процеси — як
деталі цього механізму. Фундаментальної критики меха)
ністична картина світу зазнала із розвитком термодина)
міки, коли було доведено, що у разі уявлення світу у виг)
ляді гігантської машини вона, безперечно, мала б зупи)
нитися внаслідок вичерпності запасів корисної енергії.
Особливо неприйнятним у механіцизмі є розгляд об'єкта
як простої "суми" його складових частин, що незворотно
обмежує дослідження підсистем. Крім того, "механізми",
"машини", у якості яких вивчається об'єкт, є замкнутими,
закритими системами, що перебувають у стійкій рівно)
вазі, а подібні системи становлять лиш незначну частину
світу. Більшість же систем є, безперечно, відкритими, як,
наприклад, біологічні чи соціальні, що рідко перебува)
ють у стійкому, рівноважному стані. Саме тому спроби
дослідити їх в межах механістичного світогляду прире)
чені на невдачу [9, с. 40].

Врахування критичних аспектів ідей механіцизму доз)
воляє глибше оцінити зміст поняття "механізм" та його
науково)методологічну, прикладну значущість у проце)
сах управління, у т.ч. соціального та державного. У да)
ному аспекті важливими є низка фактів, зокрема
відсутність у ключових працях, присвячених аналізу ме)
тодологічних основ, до системного підходу, категорії
механізму. Варто підкреслити, що головні протиріччями
системного підходу та механіцизму полягають у запере)
ченні останнім ефекту емерджентності та впливу зовніш)
нього середовища. З одного боку, напрям механіцизму
пропагує уявляти механізм як деяку усталену, передба)
чувану на довільному проміжку часу систему із передба)
чуваним результатом свого функціонування (кінцевим
станом). Очевидно, що принципи механіцизму цілком при)
датні переважно для технічних сфер, де ізолювання
впливів зовнішнього середовища є цілком можливим як
теоретично, так і практично, однак у просторі соціально)

Рис. 1. Взаємозв'язок основних категорій, що
формують зміст поняття "механізм управління"
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економічних систем, систем із наявністю у своєму складі
людини, систем за своєю природою відкритих — вони є
повністю неприйнятними. Доречно у такому випадку виз)
нати відсутність будь)якого зв'язку категорії "механізм"
та інших, до складу яких вона входить із напрямом "ме)
ханіцизму", однак організаційний принцип побудови
будь)якого органу державного управління вимагає якраз
передбачуваності як функціонування, так і кінцевого ре)
зультату (на вході органу державного управління — кош)
ти, на виході — управлінські послуги). Протиріччя ідей
механіцизму та системного підходу, на наше переконан)
ня, ніяким чином не поширюється на основні принципи
галузі державного управління, зокрема ті, що стосують)
ся теоретико)методологічних аспектів становлення кате)
горії "механізм(и) державного управління". Присутність
ідей механіцизму в гносеології поняття механізму та без)
посередньо механістичного уявлення процесу управлін)
ня є скоріш посиленою вимогою до аналізу проблемних
об'єктів галузі державного управління та безпосереднім
свідченням їх складності. З іншого боку, поєднання по)
няття механізму із поняттям "управління" та ін. є, у пер)
шу чергу, об'єктивною вимогою поглибленого науково)
теоретичного опису унікальних (притаманних окремій
науковій галузі) властивостей проблемних об'єктів дер)
жавного управління. Зазначене виключає розгляд кате)
горій "механізм управління" та "механізми державного
управління" винятково як суми складових понять чи об)
'єднання методологічних принципів, на базі яких вони
сформовані. Більше того, ідеї механіцизму аж ніяк не
можуть бути закладені у проблемне "ядро" категорії "ме)
ханізм", підтвердженням чого слугують наведені вище
визначення її понять.

Поряд з тим, іншою складовою категорії "механізм
управління" (рис.1) є досить поширеним у світовій науці
та усталений у повсякденній практиці життєдіяльності сус)
пільства феномен "управління". У теоретико)методоло)
гічному аспекті управління є нерозривно пов'язане із низ)
кою понять, що становлять його об'єктивну основу і є
предметом дослідження багатьох наукових галузей. Зок)
рема, мова йде про поняття цілі, суб'єкта та об'єкта уп)
равління, зворотного зв'язку, керуючих впливів тощо.
Безперечно, вагомий внесок у становлення зазначеного
переліку, як і у розвиток категорії "управління", було

здійснене завдяки становленню методології
системного підходу (зазначене на рис.1
відображено неперервною стрілкою між
блоками "система"/"системний підхід" та
"управління"). Однак цілком очевидно, що
управління існує й існуватиме поза межами
суб'єктивного представлення його сутнос)
тей, у ракурсі чого системний підхід не може
претендувати на унікальність пізнання підня)
тої проблематики.

Системний підхід та пропоновані ним
ідеї системного уявлення проблемного
об'єкта є інтегруючими у взаємозв'язку по)
нять "механізм" та "управління", наслідка)
ми якого є становлення категорії механіз)
му(ів) управління. Ознаки зазначеного впли)
ву відображаються у більшості її поширених
визначень.

Так, Л.П. Юзьков визначає склад меха)
нізму управління як сукупність системних ка)
тегорій: об'єктів управління, суб'єктів управ)
ління, взаємовпливів між суб'єктами та
об'єктами управління [6, с. 57—59].

Н.Р. Нижник та О.А. Машков у дещо
ширшому аспекті, ніж Л.П. Юзьков, визна)

чають складовими механізму управління: цілі управлін)
ня, елементи об'єкта та їх зв'язки, на які здійснюється
вплив, діяння в інтересах досягнення цілей, методи впли)
ву, матеріальні та фінансові ресурси управління, соціаль)
ний та організаційний потенціали [10]. Окремо дослід)
ники зазначають так звану ознаку конкретності механіз)
му управління, спрямовану на досягнення конкретних
цілей за допомогою впливу на конкретні фактори і через
використання конкретних ресурсів. Фактично у наведе)
ному переліку складових ціль управління, безпосеред)
ньо об'єкт та його елементний зміст, зв'язки є базовими
категоріями системного підходу (варто зауважити, що,
крім системного підходу, вагомий вплив має теорія уп)
равління та кібернетика, однак їх ми залишаємо поза ува)
гою у рамках визначеної мети даної роботи).

В.Б. Авер'янов розкриває вузьке розуміння механіз)
му управління як статичної єдності певних елементів, які
слугують інструментом організації управлінських явищ та
процесів, та відповідно широке розуміння — як динамі)
ки, реального функціонування усієї статичної єдності еле)
ментів [11, с. 44]. І перше, і друге розуміння тісно пов'я)
зані із методологією системного підходу, де принципо)
вими точками дотику є визнання цілісності системи та
можливість зміни її стану. Близьке за змістом визначен)
ня знаходимо у праці Г.В. Остапова та ін. [12, с. 279.]:
"механізм управління — це система елементів організа)
ційно)економічного впливу на процес управління".

У свою чергу, Г.С. Одінцова та ін. під механізмом уп)
равління визначають "…засіб розв'язання суперечностей
явища чи процесу, послідовна реалізація дій, які базу)
ються на основоположних принципах, цільовій орієнтації,
функціональній діяльності з використанням відповідних
їй методів управління та спрямовані на досягнення виз)
наченої мети" [13, с. 12]. І хоча у пропонованому тверд)
женні спостерігається умисне уникання системних понять
суб'єкта, об'єкта, елемента тощо, однак чітко вказані
цільові аспекти, в основу яких закладено існуючі супе)
речності явища чи процесу і які цілком підпадають під
проблемне поле методології системного підходу.

"Енциклопедія державного управління в Росії" наво)
дить повністю системне за своїм змістом тлумачення ме)
ханізму управління як "…сукупності засобів і методів уп)
равління, що поєднують прямий і зворотний зв'язок та

Рис. 2. Проблемне поле механізму управління як
складової частини системи управління
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визначають можливість цілеспрямованого руху, функці)
онування і розвитку керованої системи" [14, с. 511].

О.Б. Коротич розширює перелік сутностей, охопле)
них поняттям механізму управління, і зазначає, що при
розкритті механізму управління організацією існує не)
обхідність враховувати їх вплив не тільки на внутрішні
фактори, але й на інші організації та зовнішнє середови)
ще в цілому [15, с. 75]. Пропозиція дослідниці цілком об)
грунтована основними аспектами методології системно)
го підходу, зокрема необхідністю враховувати зовнішнє
середовище.

Окремої уваги заслуговує полеміка стосовно вклю)
чення чи, навпаки, умисного вилучення окремих понять у
визначенні механізму управління. Зокрема, В.Б. Авер'я)
нов, опираючись на базові аспекти організації держав)
ного управління, вважає недоцільним включення до ме)
ханізму управління цілей управління, управлінського про)
цесу як циклу дій управлінської системи, об'єктів управ)
ління і взаємозв'язку між суб'єктами та об'єктами управ)
ління, оскільки вони є складовими відносин державного
управління останніх входять до системи державного уп)
равління [11, с. 47]. О.Б. Коротич зазначає про не)
доцільність включення до складу "механізму управлін)
ня" суб'єкта та об'єктів, одночасно наголошуючи, що
безпосередньо він (механізм) "...використовується суб)
'єктом управління задля здійснення управлінського впли)
ву на конкретний об'єкт (або на конкретні об'єкти, одно)
моментно чи послідовно) та досягнення таким чином пев)
ної мети через задіяння зазначених вище форм, методів
та засобів" [15, с. 69]. Очевидною причиною акцентуван)
ня уваги науковців на включенні чи вилученні певних сис)
темних понять до категорії "механізм управління" є роз)
гляд досліджуваних проблем через призму особливос)
тей функціонування системи управління.

Однак, як свідчить вищенаведений перелік визначень,
більшість науковців поки що рідко розмежовують понят)
тя "система" та "механізм". Враховуючи зазначене, вар)
то підкреслити, що дослідження змісту та ролі механіз)
му в процесах управління повинні базуватися на найбільш
"жорстко прив'язаному" до системного підходу та кате)
горії "управління", це пов'язано визначенні Н.Р. Нижни)
ка та О.А. Машкова, згідно якого механізм державного
управління — це складова частина системи управління,
що забезпечує вплив на фактори, від стану яких зале)
жить результат діяльності управлінського об'єкта"
(цілком очевидно, що наведене визначення скоріш сто)
сується поняття "механізму управління") [10]. Дещо схо)
же трактування приводять російські регіоналісти М.Р.
Маннапов та Л.Г. Ахтарієва, де "...механізм управління є
складовою і при цьому активною частиною системи уп)
равління", більше того, без нього "...немає системи уп)
равління як такої" [16, с. 65]. Продовжуючи, дослідники
зазначають, що під "...механізмом управління у найбільш
загальному вигляді повинна розумітися сукупність сис)
темних елементів, тісно пов'язаних між собою, при дії на
один чи декілька із яких відбувається певне функціону)
вання чи зміна інших елементів системи, які викликають,
у свою чергу, потрібні процеси в об'єктах управління" [16,
с. 65]. Хоча останнє твердження найбільш прийнятно
узгоджується із базовими визначеннями поняття механі)
зму, однак не дає чіткого розуміння його місця у системі
управління та тих її компонент, що повинні чи не повинні
бути ним охоплені (окрім суб'єктів та об'єктів, мова може
йти про прямі та зворотні зв'язки, управлінські впливи,
ресурси тощо).

Узагальнюючи наведені визначення та пропозиції
стосовно розкриття змісту категорії "механізму управлі)
ння", варто зазначити відсутність одностайності науковців

у розумінні її "ядра". Незмінним спільним у пропонова)
них твердженнях є використання принципів системного
підходу, що скоріш є наслідком спадковості системних
визначень понять "механізм" і "управління" та відповід)
но її поширення на категорію "механізму управління" (на
рис.1. даний стан справ відображено пунктирною
стрілкою від блоку "система"/"системний підхід" до бло)
ку "механізм(и) управління"). Більше того, зазначене ус)
падкування веде до конфлікту узгодженості поняття ме)
ханізму із поняттям системи управління як чітко визначе)
ної методологією системного підходу та кібернетикою
сутності взаємодіючих на основі прямих та зворотних
зв'язків суб'єкта та об'єкта.

Вірогідно, причина значеного конфлікту лежить пе)
реважно у термінологічній площині, ніж пізнавальній.
Безперечно, проблемним об'єктом наведених досліджень
є не категорія механізму управління, а скоріш за все сам
процес управління (більш широко — система управлін)
ня). Аналізуючи механізм управління у рамках особли)
востей функціонування та вмісту системи управління,
О.Б. Коротич, В.Б. Авер'янов, Н.Р. Нижник, О.А. Маш)
ков, М.Р. Маннапов та Л.Г. Ахтарієва фактично роблять
спроби визначити ті її проблемні частини, що можуть бути
розкриті і пояснені його змістом (на рис. 2 наведено ав)
торське бачення проблемного поля механізму управлін)
ня як складової частини системи управління). Категорія
"механізм управління" у такому аспекті відіграє, з одно)
го боку, роль деякого засобу пізнання (понятійного, мо)
дельного тощо) того, що об'єктивно відбувається між суб)
'єктом та об'єктом, з іншого — є певною спробою "мате)
ріалізації" (моделювання, синтезу) зазначених процесів.
Останнє є визначальним для галузі наук державного уп)
равління, особливо за потреб розробки та дослідження
інструментальних методів та засобів управлінського впли)
ву суб'єкта на об'єкт.

Варто зауважити, що пропоноване бачення змісту ка)
тегорії "механізм управління" володіє ознакою су)
б'єктивності. По)перше, кожен дослідник має підстави до
власного аналізу визначеного рис. 2 проблемного поля,
акцентуючи увагу на доцільності розкриття того чи іншо)
го аспекту поняття "механізм", по)друге, сам "механізм
управління" може і не визнаватися обов'язковою прин)
циповою складовою системи управління (підтвердження
знаходимо у загальноприйнятому системним підходом та
кібернетикою уявленні про найпростішу систему управл)
іння, де сутність механізму зводиться всього)на)всього
до певного способу організації прямих та зворотних
зв'язків [17; 18] чи взагалі залишена поза увагою [19; 20;
21]).

Суб'єкт управління (рис. 2) визначає (планує) ціль,
мету, бажаний стан об'єкта (у т.ч. аналізуючи особли)
вості його функціонування та поточний стан) і шляхом
використання існуючих (чи штучно створених) між ними
об'єктивних сутностей, закономірностей, взаємозв')
язків тощо у протидії чи за підтримки зовнішнього се)
редовища, шляхом використання наявної ресурсної
бази намагається вказаний стан встановити у визначені
ціллю (планом) терміни. У такому тлумаченні функціо)
нування системи управління поняттю механізму відво)
диться роль охоплення перелічених сутностей, зако)
номірностей, взаємозв'язків та їх взаємодії із ресурс)
ною базою та зовнішнім середовищем. Однак варто
застерегти, що вказане охоплення не повинне окрес)
лювати весь спектр процесів та явищ, що мають місце
між суб'єктом та об'єктом, а визначатися тільки аспек)
тами, потребами та інтересами керованого досягнен)
ня об'єктом цільового стану. Додамо, що процес інфор)
маційного забезпечення цілестановлення (цілеформу)
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вання, цілевиявлення тощо) також може і повинен
охоплюватися сутностями, що входять у зміст категорії
"механізм управління".

Не може викликати заперечень, що роль суб'єкта, об)
'єкта та зовнішнього середовища є принциповою у ста)
новленні та функціонуванні зазначеного вище переліку,
а отже, і у становленні та функціонуванні механізму(ів)
управління. З іншого боку, цілком прийнятим є об'єднан)
ня зазначених сутностей, об'єктивно існуючих між суб)
'єктом та об'єктом, у окрему систему (безумовно, підси)
стему системи управління) взаємопов'язаних елементів
та її розгляд в площині базових пізнавальних понять ме)
тодології системного підходу.

Поряд з тим, доцільно окремо наголосити на двох
принципових взаємопов'язаних властивостях "механізму
управління", які повинні бути закладені у його виокрем)
лення як складової системи управління: детермінізм та
можливість багаторазового використання в інтересах уп)
равління. Властивість детермінізму зумовлюється необ)
хідністю існування визначеного та передбачуваного спо)
собу, шляху, процесу впливу суб'єкта на об'єкт (у т.ч. шля)
хом використання наявної ресурсної бази). Пропагуван)
ня і обов'язкове врахування властивості детермінізму при
аналізі механізмів управління диктується також загаль)
новизнаним принципом фізичності цілісної системи, який
передбачає, що "…всякій системі (незалежно від її при)
роди) притаманні закони (закономірності), можливо, ун)
ікальні, які визначають причинно)наслідкові зв'язки її
існування та функціонування" [22]. У свою чергу, мож)
ливість багаторазового використання диктується потре)
бами стійкості (часової та у противагу дії чинників зовні)
шнього середовища) тієї частини системи управління, що
відповідає за взаємозв'язок суб'єкта та об'єкта у інтере)
сах досягнення цілі управління.

ВИСНОВКИ
Узагальнюючи вищенаведені викладки, пропонуємо

трактувати зміст поняття механізму управління як: скла)
дової системи управління, що відповідає за взаємозв'я)
зок суб'єкта та об'єкта, охоплює існуючі (у т.ч. штучно
створені) між ними об'єктивні сутності, закономірності,
взаємозв'язки тощо, які у протидії чи за підтримки зовн)
ішнього середовища, шляхом використання наявної ре)
сурсної бази можуть сприяти встановленню цільового
стану об'єкта, характеризуються властивістю детерміні)
зму та можливістю багаторазового використання в інте)
ресах управління. Наведене трактування значною мірою
є універсальним та може поширюватися, із відповідною
адаптацією, на проблемні об'єкти різних наукових галу)
зей, у т.ч. галузі науки державного управління.

Як перспективи подальших досліджень визначено те)
оретико)методологічний аналіз взаємозв'язку понять
"механізм управління" та "державне управління", закла)
дених в основу категорії "механізм державного управлі)
ння".
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