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Одной из наиболее общих закономерностей исто�

рического прогресса развивающихся стран является их

обращение к социально�экономической сфере и осуще�

ствление в ней модернизационных процессов. Класси�

ческим инструментом модернизации, без которого она

не могла бы осуществляться, является индустриализа�

ция экономики. Посредством индустриализации госу�

дарство решает две взаимосвязанные задачи: 1) созда�

ние и расширение производственной базы долгосроч�

ного экономического развития (увеличение производ�

ства товаров, услуг, рабочей силы и капитала) и 2) со�

здание основы и определение характера развития со�

циальной сферы государства, без которой невозможен

сам воспроизводственный процесс как процесс воспро�

изводства общественного человека или общества.

Национальная модернизация не может быть прове�

дена как чисто экономический проект. Для того чтобы

обеспечить реальное развитие страны и ее экономики,

сегодня требуется изменение системы ценностей в об�

ществе. Такие видные ученые, как Эрнандо де Сото,

Роберт Патнэм, Дуглас Норт, Рональд Коуз и др., убе�

дительно доказывают, что экономический рост в пер�

вую очередь зависит не от экономических факторов, а

от коллективно разделяемых правил и ценностей, ко�

торые царят в обществе, от утвердившихся в нем моде�

лей социального взаимодействия.

В этом отношении одной из главных инноваций,

которую можно инвестировать в развитие страны, яв�

ляется социальный капитал. Социальный капитал — это

сочетание социальных институтов, норм, ценностей,

сетей и организаций, которые создают формы взаимо�

действия внутри общества и являются активом обще�

ства, необходимые для создания индивидуального и

коллективного богатства. Или, иными словами, это то,

что позволяет интенсифицировать развитие, включая

дополнительные, нематериальные и не имеющие отно�

шения к принуждению стимулы, — это то, что позволя�

ет подключать к процессу человеческий ресурс. Соци�

альный капитал образуется из желания людей проявлять

инициативу, думать, прикладывать усилия. И самое глав�

ное — договариваться, создавать новые формы взаимо�

действия. Самое важное здесь — это доверие и созда�

ваемые им выгоды, закрепленные сетевой структурой.

Капиталом сегодня могут быть не только финансовые

средства или заводы и станки, но и качества людей, их

квалификации и формы взаимоотношений. Межчелове�

ческие отношения могут самым радикальным образом

влиять на продуктивность экономической деятельности.

И даже там, где не хватает материальных активов или

техники, привнесение новых человеческих качеств может

радикально менять ситуацию [1; с. 14—20].

Осознавая, что человек — это основной ресурс раз�

вития, следует понимать, что модернизация есть, преж�

де всего, капитализация человеческого ресурса. Капи�

тализация человеческого ресурса требует ряда состав�

ляющих: роста профессионализма, роста знаний и ква�

лификации, но в не меньшей степени она требует капи�

тализации форм коллективного взаимодействия, уме�

ния и способности граждан вступать в конструктивный

контакт друг с другом. А это, в свою очередь, опреде�

ляется тем, какие ценности доминируют, какие механиз�

мы доверия и недоверия практикуются в данном обще�

стве. Все это создает качественно иную ситуацию в ни�

зовых сообществах. Их члены перестают быть пассив�

ной массой, ждущей решений сверху; они становятся

субъектами действия и начинают самостоятельно ре�

шать свои проблемы. Люди объединяются, начинают

понимать, чего они хотят, выдвигают цели и сообща

добиваются их реализации. Они обретают способность

по�иному думать. Для бизнеса — это один из основных
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инструментов роста. Фрэнсис Фукуяма отмечал, что

ведущие мировые промышленные державы стали тако�

выми именно благодаря тому, что эти страны обладали

социальным капиталом в достаточном количестве. Ста�

новление корпоративной культуры, работа с мотиваци�

ей сотрудников, развитие квалификации персонала,

делегирование полномочий — все это невозможно без

навыков коллективного взаимодействия, ориентации на

взаимный выигрыш — то есть без доверия. Компании,

по крайней мере крупные, в последние годы отчетли�

вее стали понимать, что без активизации человеческо�

го потенциала они не смогут успешно конкурировать,

не смогут эффективно использовать свои финансовые

и технологические мощности.

Итак, идет перетекание социального капитала из

экономических отношений в общественные и личные.

По мнению Ф. Фукуяма, социальный капитал произво�

дится частными рынками, так как его производство на�

ходится в долгосрочных интересах индивидов. Корпо�

рация, которая требует честности и вежливости при об�

служивании клиентов, или директор, который снижает

себе жалованье, чтобы показать солидарность со сво�

ими работниками во время кризиса, действуют не из аль�

труизма. Они имеют долгосрочный интерес в своей ре�

путации надежного делового партнера.

Модернизация требует смелого и свободного созна�

ния, раскрепощенного духа. Общество, в котором по�

давляется инакомыслие, по определению не может быть

инновационным. До какого�то момента всякая иннова�

ция является инакомыслием (лозунг Стива Джобса).

Чтобы генерировать инновации в массовом режиме,

нужны люди амбициозные и дерзкие, высоко ценящие

себя и свою страну, гордые и независимые, способные

не оглядываться на авторитеты.

Настоящее развитие страны сегодня все еще видит�

ся и реализуется посредством мобилизации админист�

ративного, технократического фактора, базирующего�

ся на экстенсивной эксплуатации потенциала природ�

ных ресурсов, коими богат Азербайджан. Сегодня сле�

дует ставить вопрос о поиске, культивации и развитии

новой формы раскрытия потенциала социального ка�

питала в стране как эффективного механизма интенсив�

ной мобилизации самих людей для решения как их соб�

ственных, так и общественных проблем в этом государ�

стве.

Перспективы и возможности мобилизации социаль�

ного капитала связаны главным образом с политичес�

кой модернизацией Азербайджанской Республики, где

стратегия индустриально�инновационного развития яв�

ляется средством достижения такой мобилизации, её

количественным инструментарием. Изменение характе�

ра социальных связей, качества социального капитала

страны является важной смысловой коннотацией раз�

вития, которое должно привести к реализации долго�

срочной цели — высокой социальной удовлетворенно�

сти населения страны. Политическая модернизация в

этом контексте преследует задачу — обеспечить транс�

парентный механизм легитимации решений и социаль�

ной ответственности политических элит перед народом.

Политическая модернизация, предполагающая дости�

жение равной ответственности за судьбу нации всех

членов общества и всех ветвей власти, становится со�

временным и актуальным механизмом перераспределе�

ния воздействия различных (устаревших, современных

и перспективных) форм социального капитала, насущ�

ной необходимостью самого процесса общественного

развития, требующего активного, заинтересованного и

массового участия всех граждан в процессе индустриа�

лизации, модернизации страны и её развития.

Как показывают Р. Патнем, Э. Острем, Ф. Фукуяма

[3; 130] и другие исследователи, эффективность об�

ществ с высоким уровнем социального капитала обус�

ловлена, прежде всего, сокращением затрат на государ�

ственные институты, контролем за соблюдением согла�

шений и контрактов как формальной основы обще�

ственного взаимодействия. Разумеется, даже при отсут�

ствии социального капитала вполне можно сформиро�

вать успешно функционирующие социальные группы,

используя разнообразные формальные механизмы ко�

ординации — такие как контракты, иерархии, консти�

туции, правовые системы и так далее. Но наличие не�

формальных норм заметно сокращает то, что экономи�

сты называют "трансакционными издержками", — зат�

раты, связанные с подготовкой и заключением согла�

шений, а также обеспечением их соблюдения. Кроме

того, в определенных обстоятельствах социальный ка�

питал способствует более высокой степени новаторства

и облегчает внутригрупповую адаптацию. Популярны�

ми формами и практиками культивации взаимного до�

верия и накопления социального капитала являются

различные варианты производственной кооперации и

кредитных союзов, общественных объединений и орга�

низаций, координирующих коммуникации между граж�

данами. В ходе сотрудничества и кооперации граждан

не только углубляется их взаимное доверие, но и рас�

пространяется информация о взаимных конструктивных

действиях, т.е. формируется деловая репутация. Имен�

но "горизонтальные" связи сотрудничества, кооперации

и взаимной добровольной ответственности, которые

отличаются от "вертикальных" отношений иерархии,

подчинения и зависимости, формируют социальный

капитал общества. Аккумулированный в них соци�

альный капитал обеспечивает общественную стабиль�

ность и устойчивое развитие благодаря незримым по�

вседневным актам взаимности и доверия членов соци�

альной группы. Социальный капитал имеет историчес�

кую природу, поэтому накапливается при наличии оп�

ределенного времени и благоприятных условий обще�

ственного развития. Его недостаток создает определен�

ный социальный вакуум, который заполняется клиен�

турными взаимосвязями, формирующимися на "верти�

кальных" межличностных отношениях.

Исследуя развитие общества за последние два де�

сятилетия, можно заметить, что усиление "вертикали

власти" вызвано разрушением прежних оснований со�

циального капитала и недостаточностью "поводов" для

формирования его в новых условиях. Ведь известно, что

ослабление внутреннего контроля компенсируется уси�

лением внешнего, поскольку общественный механизм

не терпит дезорганизации. Недостаточное развитие со�

циального капитала проявляется, в частности, в том, что

государственные организации, рынок пока функциони�

руют непредсказуемо, неэффективная государственная

машина в силу отсутствия социального капитала под�
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меняется неформальными или полукриминальными "по�

средническими структурами". В то же время азербайд�

жанское общество имеет много социальных предпосы�

лок для успешного формирования социального капи�

тала: практически полная грамотность населения, пре�

обладание городского населения, развитые транспор�

тная и телекоммуникационная системы, многочислен�

ный малый и средний бизнес.

В развивающихся странах, к которым принадлежит

Азербайджан, экономический рост — показатель ус�

пешности их модернизационных программ. В средне�

срочной перспективе значение национального (обще�

национального) уровня развития социального капита�

ла будет реализовываться как в индивидуальном (лич�

ностном), так и в коллективном (корпоративном) уров�

нях развития социального капитала по "принципу мат�

решки". На стадии модернизации государства и обще�

ства страна не может допустить несбалансированного

функционирования социального капитала в этих трех

сферах его реализации. Роль нивелира развития долж�

на выполнять демократическая система организации и

осуществления власти на всех трех уровнях. Ведь путь

успеха складывается из выстраивания гармонии в от�

ношениях между людьми и окружающим их социальным

и природным миром. Ф.Фукуяма, кстати, обратил серь�

езное внимание на это [4; 730]. Он определяет соци�

альный капитал как определенный потенциал общества

или его части, возникающий как результат наличия до�

верия между его членами. По его мнению, примером

страны с развитым социальным капиталом являются

"избранные", основанные на доверии либеральные де�

мократии (Германия, Япония и США), тогда как тради�

ционалистские страны (Китай, Мексика, Тайвань, Гон�

конг), равно как и страны Восточной Европы и бывшего

СССР, он причисляет к обществам с низким уровнем

доверия. При этом отмечается, что появление социаль�

ного капитала напрямую не связано с либерализацией

экономических отношений, а детерминировано также

культурно�цивилизационной традицией. Так, в Японии

сетевые отношения, отношения иерархии и взаимного

доверия, что является идеологическим основанием со�

циального капитала, возникли задолго до реставрации

Мэйдзи (модернизационный поворот в истории Японии).

В Азербайджане важно, следовательно, сохранять

стабильно поддерживаемый баланс между расширяю�

щимся полем современных и актуальных значений эко�

номики, политики, расширяющимся полем нового со�

циального капитала и сужающимся полем архаических

и отживших значений экономики и политики, сужаю�

щимся полем старого социального капитала. Старые

формы реализации доверия с необходимостью долж�

ны уступать место новым формам доверия, делающим

выбор в пользу масштаба. Так, многочисленные эмпи�

рические и теоретические исследования подтверждают

наличие сравнительных конкурентных преимуществ у

обществ с хорошим запасом социального капитала. В

связи с этим рассмотрим влияние качества связей меж�

ду участниками какой�либо деятельности и результата�

ми экономических процессов на примере таких стран,

как Япония и США.

Успешное промышленно�экономическое развитие

Японии во многом обусловлено использованием соци�

ального капитала как нематериального продукта деятель�

ности индивидов в качестве членов сетей отношений, в

которые они включены. В Японии такие сети получили

название "сетей кэйрэцу". Кэйрэцу — объединение фирм

в устойчивые промышленно�финансовые группы, харак�

терные для Японии; это эффективная форма интеграции

бизнеса в Японии. Сети кэйрэцу основаны на возрастаю�

щей роли взаимных моральных обязательств, коллектив�

ности и доверия в обществе. Японские компании легко

решили задачу комплектации автомобиля благодаря тес�

ным связям в рамках кэйрэцу и соглашениям между ними.

За счет объединения исследовательских лабораторий и

производственных предприятий фирмы быстрее постав�

ляют на рынок новую продукцию, чем фирмы�одиночки.

Например, фирма "Тойота моторс" — одна из 24 фирм,

входящих в группу "Мицуи", разрабатывает новую мо�

дель автомобиля за 4 года, у американских и европейс�

ких фирм на это уходит от 5 до 8 лет. Культ индивидуа�

лизма не позволяет американцам перейти на принципы

организации, аналогичные японской промышленности.

Многие изготовители продолжают постоянно менять по�

ставщиков в погоне за минимальной ценой. Такая ситуа�

ция лишает поставщика финансовой возможности модер�

низировать свою производственную базу. По этой при�

чине производственная база США имеет более устарев�

шее оборудование, чем в других развитых странах. Пе�

реход на партнерские отношения с поставщиками ведет

к сокращению их числа. Между партнерами устанавли�

ваются доверительные отношения и постоянный обмен

информацией. Хорошо организованные партнерские вза�

имоотношения с поставщиками обеспечивают стабиль�

ность и успех.

Таким образом, высокие экономические результа�

ты этой страны наглядно демонстрируют, что развитие

производства вступает во все более тесное взаимодей�

ствие с развитием человека как существа морального и

разумного и зависит от качества связей между индиви�

дами при осуществлении определенного вида экономи�

ческой деятельности.

Именно низким уровнем межличностного доверия

некоторые либеральные экономисты склонны объяс�

нять недостаточную успешность рыночных преобразо�

ваний в постсоветском пространстве.

Вспомнив социальные результаты советского пери�

ода, можно сказать, что страна, вступив в те годы в про�

цесс преобразований, обладала неплохими в целом

предпосылками для формирования активного социаль�

ного потенциала нового общества. Однако принятая

стратегия реформ привела к системному кризису, ре�

зультатом которого стал откат с этих далеко не худших

стартовых позиций. С одной стороны, в период 80—90�

х годов самоустранение государства от регулирования

социальных процессов подтолкнуло стихийное коопе�

рирование снизу. Люди стали искать поддержку и опо�

ру "в ближнем кругу", среди себе подобных, формиро�

вались локальные социальные сети взаимовыручки и

поддержки.

В советские времена, как пишет американская ис�

следовательница Н. Динелло, связям придавалось ог�

ромное значение. Такие понятия, как "блат", "рука",

"наш человек", "круговая порука" и "толкачи" прочно

вошли в общепринятый лексикон. Основной "валютой"
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служил социальный капитал — "ресурсы социальных

сетей отношений,… облегчающих действия индивидуу�

мов за счет формирования (взаимного) доверия, опре�

деления (взаимных) обязанностей и ожиданий, форму�

лирования и внедрения норм" [5]. Как в случае с Япони�

ей, так и в случае с Советским Союзом, иррациональ�

ные основания социального капитала, выраженные в

неформальных социальных связях, подверглись эволю�

ционной трансформации или революционному разру�

шению в процессе либерализации и модернизации. Но

если в Японии, Корее и Китае традиционные социальные

связи (основания социального капитала) были инкор�

порированы в процессы модернизации и сыграли роль

локомотивов и ускорителей развития, то в постсоветс�

ких странах эти связи сыграли негативную роль, усили�

вая коррупционную составляющую политических и биз�

нес�процессов.

Как обстоит дело с социальным капиталом в Азер�

байджане? Как показывают результаты социологичес�

ких исследований, проведенных в республике, для со�

временного азербайджанского общества характерен

низкий уровень доверия и способности к самооргани�

зации, что, скорее всего, связано с политической исто�

рией. Социальный капитал современного типа хорошо

и эффективно накапливается в странах, где был доста�

точно длительный период демократического развития.

В Азербайджане такой истории нет, и в связи с этим

недостаток социального капитала не должен вызывать

удивления. Кроме того за годы реформ произошла зна�

чительная эрозия доверия и социальных норм. Возмож�

но, на самом деле в Азербайджане социального капи�

тала не так уж мало, но он устарел и не соответствует

потребностям современного развития.

Вертикаль власти, чрезмерное присутствие государ�

ства, которое все еще имеет место, подавляют соци�

альный капитал, не дают ему развернуться. Слабое

гражданское общество неспособно самостоятельно

решать сложные общественные проблемы и требует,

как альтернативу, государственного участия в решении

таких проблем. Таким образом, чем меньше в обществе

социального капитала, тем больше там государствен�

ного присутствия. Это естественное явление, посколь�

ку государство и социальный капитал — до некоторой

степени альтернативы: нехватка одного приводит к раз�

растанию другого. Но беда не в том, что в обществе со

слабым социальным капиталом много государства, а в

том, что это государство неэффективно. Оно неэффек�

тивно именно в силу недостатка и слабости социально�

го капитала, и, в частности, потому что такого рода

общества не способны дисциплинировать государство,

призвать к ответу, к подотчётности и т.д. То есть госу�

дарство — очень несовершенная альтернатива соцка�

питалу, оно охотно заполняет вакуум, который остав�

лен соцкапиталом, и в этом смысле идёт навстречу лю�

дям. Присутствие государства востребовано обще�

ством, оно не навязано им сверху, но делает это, как

правило, недостаточно эффективно.

А теперь обратимся к данным социологического

исследования для изучения таких факторов, как нефор�

мальные ценности, терпимость, социальное доверие и

добровольческие ассоциации, которые вносят вклад в

формирование социального капитала, проведенное при

поддержке азербайджанского отделения Кавказского

Исследовательского и Ресурсного Центра и Фонда Кар�

неги летом 2007 года. Исследованием на основе райо�

нированной выборки были охвачены бакинский, хачмаз�

ский и масаллинский муниципалитеты Азербайджана [6,

с. 89—115].

В результате исследования было выявлено, что

большинство из опрошенных предпочитают узкий круг

семьи широким общественным связям, а причинами это�

го являются относительная замкнутость в своем мире

(индивидуальном и семейном) и слабые социальные свя�

зи. Однако, как отмечает Роберт Патнэм, "сильные"

межличностные связи (типа семейно�родственных и

интимно�дружеских) менее важны, чем "слабые" связи

(типа знакомства или членства во вторичных группах),

которые, в свою очередь, сплачивают общину и интен�

сифицируют коллективное действие [7, с. 175]. Доста�

точно сильные семейно�родственные отношения — при�

чина отсутствия широкого, обобщенного социального

доверия за пределами семьи. Для них характерен уз�

кий радиус доверия. Внутригрупповая солидарность

ограничивает способность членов группы сотрудничать

с людьми, находящимися за пределами группы [8].

Представляется, что доверие — действительно ба�

зовый компонент социального капитала, взаимосвязан�

ный с остальными. Поскольку большое число людей

могут разделять примерно одинаковые чувства и это

влияет на их поведение, доверие становится предметом

социальной психологии и социологии. Но оно есть и

экономическая категория: ожидание, субъективная ве�

роятность того, что определенные субъекты будут по�

ступать согласно принятым нормам не в ущерб интере�

сам тех, кого эти нормы защищают. Низкое доверие,

которое испытывают азербайджанские респонденты по

отношению к другим людям, отражено и в ответе на

вопрос о доверии к людям. Так, в Баку 30%, в Хачмазе

47%, а в Масаллы 37% респондентов считают, что "лю�

дям можно доверять", тогда как соответственно в Баку

70%, в Хачмазе 53%, а в Масаллы 63% считает, что

людям нельзя доверять. Эти ответы подтверждаются

данными исследования, проведенного с мая 2004 года

по ноябрь 2006 год в Азербайджане. Данный проект был

частью более широкой международной Программы

Индекс Гражданского общества, координированного

CIVICUS — Мирового Алянса для Гражданского Учас�

тия, и был применен в 50 странах. В шкале, измеряю�

щей индикаторы социокультурного контекста в Азер�

байджане между "0" (самая назкая оценка) и "3" (самая

высокая оценка), такие его данные, как "доверие" по�

лучило "1", а "толерантность" — "2". Согласно этому

исследованию, только 24% респондентов считает, что

большинству людей можно доверять, 58% — "надо

быть осторожными в отношениях с людьми". В то же

время 18% респондентов не знает, как ответить на этот

вопрос [9; 8, с. 48].

Материал, данный в "Культурной карте мира" Ингель�

харта�Уельзеля по вопросу о межличностном доверии в

Азербайджане, также представляет определенный инте�

рес. Эта карта, покрывающая все главные сферы челове�

ческих взаимоотношений (религию, социальную жизнь и

т.д.), составлена на базе двух измерений: 1) традицион�

ных/секулярно�рациональных и 2) выживаемых/самовы�
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раженческих ценностей. Измерительные шкалы здесь ука�

заны между "�2" (очень низкий показатель) и "2" (очень

высокий). Здесь Азербайджан наряду с соседними Арме�

нией и Грузией размещен среди стран с "традиционными

ценностями" (балл — "�0,3") и "выживаемых ценностей"

(балл "�1,5"). Согласно карте, в тех обществах, где гос�

подствуют "высокие самовыраженческие ценности, там и

имеется высокое межличностное доверие" [10].

Следовательно, в Азербайджане предыдущий опыт

тоталитарного режими и "социалистического образа

жизни" многих разочаровал и это в какой�то мере вно�

сит вклад в высокий уровень межличностного недове�

рия в обществе.

Однако в ходе исследования удалось выявить и по�

зитивные моменты, могущие способствовать развитию

социального капитала. Так, было выяснено, что продол�

жительное и компактное проживание людей на опреде�

ленной территории помогает им узнать друг друга луч�

ше, иметь хорошие отношения между собою, что пози�

тивно влияет на их жизненную и трудовую деятельность,

и в результате территорию, на которой  проживают, они

считают родной для себя. В частности, 39% респонден�

тов в Баку, 92% в Хачмазе и 70% в Масаллы считают,

что знание населением друг друга в продолжительное

время и их компактное проживание положительно вли�

яет на деятельность местного муниципалитета.

Еще один позитивный момент — это высокий уро�

вень толерантности, которым характеризуется азербай�

джанское общество. Фактически, толерантность — ши�

роко принятая норма и практически существует очень

мало проблем с ксенофобией и нетолерантностью по от�

ношению к любой национально�этнической или религи�

озной группе. Очень незначительное количество респон�

дентов выразило бы чуждое отношение к лицам иной

культуры, переселившейся по соседству с ними (в Баку

— 11%, в Хачмазе — 3% и в Масаллы — 9%).

Как пишет Джон Дьюи, "демократия должна начаться

дома и ее дом — соседская община". В ней граждане

участвуют в диалогах, приобретают социальные и граж�

данские навыки, которые имеют решающее значение для

реформирования и организации общества [11, с. 338].

Добровольческие ассоциации и социальные сети

гражданского общества, т.е. социальный капитал вносят

вклад в демократию как "внешне" (оказывая влияние на

государство), так и "внутренне" (оказывая эффект на уча�

стников ассоциации) [11, с. 338]. Так, отсутствие ассоци�

ативной жизни, или "высокого уровня организации" мо�

жет стать фактором, сдерживающим как экономическое,

так и политическое развитие большинства стран мира [12,

с. 85]. "Внутренне" же ассоциации представляют собой

необходимое предусловие для эффективного самоуп�

равления. Сети гражданского участия, типа соседских

ассоциаций, кооперативов, массовых партий и т.д. пред�

ставляют собой горизонтальную форму интеракции. Вер�

тикальные же сети гражданского участия не могут под�

держивать социальное доверие и сотрудничество. Эф�

фективность правительства напрямую связана с граж�

данственностью региона. По мысли Эми Гутман, "без до�

ступа к организациям … у нас имеется очень ограничен�

ная возможность быть услышанным другими людьми или

влиять на общественно�политический процесс" [11, с.

338].

Таким образом, ориентация экономического разви�

тия Азербайджана на индустриальные и постиндустри�

альные тренды должна предполагать масштабное ин�

вестирование средств и сил в социальный капитал об�

щества в целом. Невторостепенное значение при этом

имеет также создание новых институтов экономическо�

го и социального развития, включая фондовый и стра�

ховой рынки, социальную инфраструктуру и новое со�

циальное законодательство, поскольку это позволит

стране выступать инициатором более масштабных и

более глубоких форм интеграции и, соответственно,

становиться субъектом как региональных, так и более

глобальных форматов взаимодействия и сотрудниче�

ства. В таком качестве, страна создаст необходимые

материальные и институциональные предпосылки для

перехода её из разряда развивающихся государств

мира в разряд сначала новых индустриальных стран, а

позже, когда институциональное развитие приведет к

новой, соответствующей постиндустриальному состо�

янию общества, постмодернистской ориентации куль�

туры — в разряд развитых стран мира.
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