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ВСТУП
Мінливість і невизначеність оточення підприємства,

безперервне виникнення нових тенденцій у розвитку
економіки та суспільства, прискорення науково%техніч%
ного прогресу створюють принципово нове зовнішнє се%
редовище господарювання, яке значно відрізняється від
того, в якому відбувалися формування та розвиток
вітчизняних підприємств. Все це зумовлює необхідність
опанування нових для вітчизняних підприємств "правил"
взаємодії із зовнішнім оточенням.

Дослідження ймовірності банкрутства підпри%
ємств було представлено в роботах В.В. Ковальова,
Є.В. Бродіна, Л.А. Лігоненко, У.Шарп. O.K. Єлисєєва
та Т.В. Решетняк розглядали різноманітні підходи за%
стосування моделей банкрутства на підприємстві [1;
2; 3; 7].
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Мета статті — розподілити підприємства машино%
будування Харківського регіону за станом кризи на
підприємстві, з використанням моделей банкрутства.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
В якості бази дослідження було відібрано 7 моде%

лей банкрутства: двухфакторная модель Альтмана, п'я%
тифакторна модель Альтмана, модифікована модель
Альтмана, модель Таффлера, модель Фулмера, модель
Спрингейта, Універсальна дискримінанта модель.

В табл.1. представлені критерії оцінювання резуль%
татів використання моделей.

У таблиці 2 представлені результати оцінки ймовір%
ності банкрутства ПАТ "Автрамат".

Двохфакторна модель Альтмана, модель Таффле%
ра та універсальна дискримінанта модель показуют
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низьку ймовірність банк%
рутства протягом всіх 5%ти
років. Модель Спрингейта
дає низьку оцінку ймовір%
ності банкрутства за ос%
танні 2 роки, що свідчить
про покращення стану
підприємства.

Модель Фулмера, п'я%
тифакторна та модифіко%
вана моделі Альтмана по%
казують середню оцінку
ймовірності банкрутства,
при чому, п'ятифакторна у
2009 році показує дуже ви%
соку, що свідчить про тим%
часові складнощі в роботі
підприємства.

Узагальнюючи резуль%
тати оцінки ймовірності
банкрутства ПАТ "Автра%
мат", можна зробити вис%
новок, що вони нижче се%
редніх, оскільки більшість
методик дає низьку оцінку.

Результати досліджен%
ня ПАТ "Харкiвський за%
вод Гiдропривiд" пред%
ставлені в табл. 3.

Результати оцінки
ймовірності банкрутства
ПАТ "Харкiвський завод
Гiдропривiд" неодноз%
начні. У першу чергу, слід
відмітити, що універсаль%
на дискримінанта модель
та двохфакторна показу%
ють низьку ймовірність
банкрутства (лише уні%
версальна дискримінантна
модель — середній рівень у
2008 році).

Моделі Таффлера,
Спрингейта, п'ятифакторна та
модифікована показують ви%
соку ймовірність банкрутства,
а модель Фулмера — серед%
ню. Крім того слід відмітити
погіршення стану підприєм%
ства (низькі оцінки за всіма
методиками були дані лише у 2006
році, далі пішло поступове по%
гіршення стану підприємства).

Особливо важким був 2008 рік,
коли відбулося різке погіршення
стану по багатьом методикам. У
2009 р. відбулося тимчасове не%
значне покращення стану підприє%
мства.

Узагальнюючи результати оц%
інки ймовірності банкрутства ПАТ
"Харкiвський завод Гiдропривiд",

  
2006 2007 2008 2009 2010 

  
       

'   
 35-50% 35-50% 35-50% 80-100% 35-50% 

  
      

       
       
       

 
   10%  10%  10%  10%  10% 

Таблиця 2. Результати оцінки ймовірності банкрутства ПАТ "Автромат"

Таблиця 1. Критерії оцінки моделей прогнозування банкрутства
підприємства [4—8]

   
   

  
     

<0 >0   

’    
80-100% 35-50% 15-20%   
<1,81 1,18-2,77 2,77-2,99 >2,99  

   
     

<1,23 1,23-2,89 2,89   

  
     

<0,2 0,2-0,3 >0,3   

  
     

<(-10) (-10)-0 0-10 >10  

  
  

<0,862 >0,862    

   
90-100 60-80 35-50 15-20 <10 
<0 0-0,18 0,18-0,32 0,32-42 >0,42 

Таблиця 3. Результати оцінки ймовірності банкрутства
ПАТ "Харкiвський завод Гiдропривiд"

  
2006 2007 2008 2009 2010 

         
'     5% 80-100% 80-100% 80-100% 80-100% 

        
       
       
       

    10%  10% 35-50%  10%  10% 

Таблиця 4. Результати оцінки ймовірності банкрутства
ПАТ "Електромашина"

  
2006 2007 2008 2009 2010 

         
'    35-50%  5% 35-50% 35-50% 35-50% 

        
       
       
       

  
  10%  10%  10%  10%  10% 

Таблиця 5. Результати оцінки ймовірності банкрутства
ПАТ "Завод ім. Фрунзе"

  
2006 2007 2008 2009 2010 

  
       

'    5%  5%  5%  5%  5% 

  
      

       
       
   

 
   10%  10%  10%  10%  10% 
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можна зробити висновок, що
підприємство знаходиться у кри%
зовому стані з високою ймовірні%
стю банкрутства. Тому воно по%
требує вироблення стратегії ви%
ходу з кризового стану.

Результати дослідження ПАТ
"Електромашина" представлені у
табл. 4.

Оцінка ймовірності банкрут%
ства ПАТ "Електромашина" за
двохфакторною моделлю Альт%

мана, моделями Таф%
флера, Спрингейта та ун%
іверсальною дискримі%
нантною моделлю пока%
зують низку ймовірність
банкрутства протягом
всіх 5%ти років (лише мо%
дель Спрингейта оцінює
ймовірність банкрутства
високою в 2006 році).

Всі інші моделі пока%
зують середню ймовір%
ність кризи, дають се%
редню оцінку ймовір%
ності банкрутства протя%
гом всіх років. У 2007
році всі моделі показали
низьку ймовірність бан%
крутства.

Узагальнюючи ре%
зультати оцінки, ймовір%
ності банкрутства ПАТ
"Електромашина" нижче
середньої, оскільки біль%
шість методик показу%
ють низьку оцінку.

Результати дослід%
ження ПАТ "Завод ім.
Фрунзе" представлені в
табл. 5.

ПАТ "Завод ім. Фрун%
зе" отримало низьку ймо%
вірність банкрутства за всі%
ма моделями за всі 5%ть
років спостереження. Це
свідчить, що підприємство
стійко функціонує не пер%
ший рік, а ймовірність кри%
зових явищ та банкрутства
для нього мінімальна.

Результати дослі%
дження ПАТ "РОСС"
представлені в табл.
6.

Оцінка ймовір%
ності банкрутства
ПАТ "РОСС" за двох%
факторною модел%
лю Альтмана, моде%
лями Таффлера та

Таблиця 6. Результати оцінки ймовірності банкрутства ПАТ
"РОСС"

 2006 2007 2008 2009 2010 
  

       

'   
 35-50% 35-50% 35-50% 35-50% 35-50% 

  
      

       
       
   

 
  90-100% 90-100%  10%  10%  10% 

Таблиця 7. Результати оцінки ймовірності банкрутства ПАТ ХМЗ
"Світло Шахтаря"

 2006 2007 2008 2009 2010 
  

       

'   
  5%  5%  5%  5%  5% 

  
      

       

  
 

    
  

       
  

  10%  10%  10%  10%  10% 

Таблиця 8. Результати оцінки ймовірності банкрутства ПАТ "Турбоатом"

 2006 2007 2008 2009 2010 
  

       

'   
  5%  5% 35-50% 15-20%  5% 

  
      

       
       
       

  
  10%  10%  10%  10%  10% 

Таблиця 9. Результати оцінки ймовірності банкрутства
ПАТ ХЕЗ "Укрелектромаш"

 2006 2007 2008 2009 2010 
  

       

'   
  5%  5% 80-100% 80-100% 80-100% 

  
      

       
       
       

  
  10%  10%  10%  10% 90-100% 

Таблиця 10. Результати оцінки ймовірності банкрутства ПАТ "Харківський
тракторний завод iм С.Орджонiкiдзе"

 2006 2007 2008 2009 2010 
         

'    80-100% 80-100% 80-100% 80-100% 80-100% 
        

       
       
       

    10% 90-100% 90-100% 90-100% 90-100% 
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Спрингейта отримало низьку оцінку ймовірності бан%
крутства протягом всіх 5%ти років. Модель Фулмера
весь час давала середню оцінку, а останній рік —
низьку. Універсальна дискримінанта модель за 2006
та 2007 роки давала дуже високу оцінку, а з 2008 ро%
ку — низьку. П'ятифакторна та модифікована моделі
Альтмана показують середню оцінку протягом всіх 5%
ти років.

Узагальнюючи результати оцінки ймовірності бан%
крутства ПАТ "РОСС", має оцінку нижче середньої, ос%
кільки більшість методик дає низьку оцінку. Причому
слід відмітити поступове покращення стану підприєм%
ства, що свідчить про ефективність стратегії, яку воно
використовує.

Результати дослідження ПАТ ХМЗ "Світло Шахта%
ря" представлені в табл.7.

ПАТ ХМЗ "Світло Шахтаря" отримало низьку
ймовірність банкрутства за всіма моделями за всі 5%ть
років спостереження. Це свідчить, що підприємство стій%
ко функціонує не перший рік, а ймовірність кризових
явищ та банкрутства для нього мінімальна.

Результати дослідження ПАТ "Турбоатом" пред%
ставлені в табл. 8.

ПАТ "Турбоатом" отримало низьку ймовірність
банкрутства майже за всіма моделями, за всі 5%ть років
спостереження. Лише модифікована модель Альтма%
на ймовірність банкрутства оцінює на середньому рівні.
Крім того, за п'ятифакторною моделлю Альтмана у

2008 та 2009 роках також отримані середні значення
оцінок.

Таким чином, можна сказати, що підприємство фун%
кціонує досить стійко, хоча має деякі проблеми у фінан%
совій сфері, але вони настільки незначні, що їх відоб%
ражає лише одна модель.

Результати дослідження ПАТ ХЕЗ "Укрелектромаш"
представлені у табл. 9.

ПАТ ХЕЗ "Укрелектромаш" отримало здебільшо%
го високу оцінку ймовірності банкрутства на
підприємстві. Але слід відмітити, різке погіршення ста%
ну підприємства відбулося протягом останніх років.
П'ятифакторна та модифікована моделі Альтмана, мо%
дель Спрингейта показали різке погіршення стану з
2008 року.

Оцінка за моделлю Таффлера теж погіршилась з
2008 року але до рівня середньої ймовірності. Двохфак%
торна модель Альтмана та універсальна дискримінанта
модель різке погіршення показали лише в 2010 році. Мо%
дель Фулмера протягом всіх 5%ти років показує серед%
ню ймовірність банкрутства.

Такі результати свідчать, що у підприємства дуже
висока ймовірність банкрутства. Причому, стан
підприємства різко погіршився спочатку в 2008 році, а
потім і 2010 р.

Це свідчить про посилення кризових явищ на
підприємстві та неефективність діючої стратегії. Тому
ПАТ ХЕЗ "Укрелектромаш" потребує розробки відпо%

Таблиця 11. Результати оцінки ймовірності банкрутства ПАТ "Харкiвський завод штампiв
та пресформ"

Таблиця 12. Сукупна оцінка отриманих результатів
досліджуваних підприємств машинобудування Харківського регіону

за 2006—2010 роки
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відної антикризової стратегії.
Результати дослідження ПАТ "Харкiвський трак%

торний завод iм С.Орджонiкiдзе" представлені у табл.
10.

Результати оцінки ймовірності ПАТ "Харкiвський
тракторний завод iм С. Орджонiкiдзе" досить неодноз%
начні. Так, п'ятифакторна та модифікована моделі Аль%
тмана, моделі Спрингейта та універсальна дискримі%
нантна модель показують високу ймовірність банкрут%
ства.

Модель Фулмера — середню, а двохфакторна мо%
дель Альтмана та модель Таффлера — взагалі низь%
ку. Крім того, слід відмітити, що такі оцінки отримані
протягом всіх 5%ти років (хоча іноді були деякі сплес%
ки).

Це свідчить про постійний кризовий стан підприєм%
ства. А низькі оцінки за деякими показниками можливі
за рахунок продажу майна підприємства.

Таким чином, підприємство останні роки знаходить%
ся у постійній кризі та передбанкрутному стані.

Тому воно потребує значних змін в стратегії управ%
ління або взагалі розробки програми процедури санації
або банкрутства.

Результати дослідження ПАТ "Харкiвський завод
штампiв та пресформ" представлені у табл. 11.

ПАТ "Харкiвський завод штампiв та пресформ" от%
римало здебільшого низькі оцінки, лише за моделлю
Фулмера дає середню оцінку.

Крім того, особливо слід виділити, універсальну дис%
кримінанту модель, яка в 2010 році отримала високу
(90—100%) оцінку ймовірності банкрутства. Це
свідчить о виникненні деяких складностей у функціону%
ванні підприємства, хоча загальний прогноз досить по%
зитивний та ймовірність банкрутства на підприємстві
низька.

Надалі пропонується розглянути підприємства ма%
шинобудування за моделями банкрутства у сукупності
в періоді за 2006—2010 роки.

В першу чергу, необхідно звернути увагу на підприє%
мства, що отримали високу та вище середньої ймовір%
ності банкрутства. "Дуже високу" оцінку розглядати не
має сенсу, оскільки такі підприємства майже гаранто%
вано збанкрутяться, а можливо, вже знаходяться у про%
цедурі банкрутства.

Високу оцінку отримало лише ВАТ "Укрелектро%
маш", а вище середньої — ВАТ "Харкiвський трактор%
ний завод iм С.Орджонiкiдзе" та ПАТ "Харкiвський за%
вод Гiдропривiд". Тому, саме ці 3 підприємства маши%
нобудування надалі потребують розроблення антикри%
зової стратегії.

Зробивши розрахунки за 7 методиками (двухфак%
торна модель Альтмана, п'ятифакторна модель Альт%
мана, модифікована модель Альтмана, модель Таф%
флера, модель Фулмера, модель Спрингейта, універ%
сальна дискримінанта модель) можна зробити висно%
вок, що не за всіма методами прогнозу банкрутства на
підприємстві використані моделі можуть дати одно%
рідний результат.

ВИСНОВОК
Провівши аналіз та виявивши стан кризи на підприє%

мствах машинобудування Харківського регіону, можна

зробити такі висновки.
1. До першої групи "стійкі" (СП) підприємства, які

отримали узагальнену оцінку ймовірності банкрутства
"низька", відноситься такі підприємства: ПАТ "Завод
ім. Фрунзе", ПАТ ХМЗ "Світло Шахтаря", ПАТ "Тур%
боатом", ПАТ "Харкiвський завод штампiв та пре%
сформ";

2. До другої групи "нестійкі" (НП) підприємства, які
за узагальненою оцінкою отримали ймовірність "се%
редню" та "нижче середньої, відносяться такі підприє%
мства: ПАТ "Автрамат", ПАТ "Електромашина", ПАТ
"РОСС";

3. До третьої групи "кризові" підприємства (КП), які
отримали оцінки ймовірності банкрутства "вище серед%
ньої" та "високу", відносяться такі підприємства: ПАТ
"Харкiвський завод Гiдропривiд", ПАТ ХЕЗ "Укрелект%
ромаш", ПАТ "Харкiвський тракторний завод iм С. Ор%
джонiкiдзе".

Таким чином, групи підприємств машинобудування
Харківського регіону, які потрапили до 2 групи (НП),
потребують змін у своєї антикризової стратегії, а
підприємства машинобудування, які потрапили 3 групи
(КП), потребують негайної розробки нової антикризо%
вої стратегії та надання практичних рекомендацій щодо
стабілізування стану кризи на підприємствах та запобі%
гання банкрутства.

Література:
1. Гребенікова О.В. Аналіз методів прогнозування

банкрутства і обгрунтування системи показників визна%
чення кризового стану підприємств машинобудування
/ О.В. Гребенікова // Открытые информационные и
компьютерные интегрированные технологии. — Х.,
2007. — Вып. 34. — С. 219—226.

2. Єлисєєва O.K. Методи та моделі оцінки і прогно%
зування фінансового стану підприємств/Єлисєєва
O.K., Решетняк Т.В. — Краматорськ: ДДМА, 2007. —
208 с.

3. Фокіна Н.П. Модель виявлення загрози банкрут%
ства підприємства легкої промисловості // Облік, конт%
роль і аналіз в управлінні підприємницькою діяльністю.
— Черкаси, 2004. — С.123—125.

4. Череп А.В., Северина С.В. Антикризове управлі%
ння як основа забезпечення життєдіяльності підприєм%
ства / А.В. Череп, С.В. Северина // Економічний
простір. — 2010. — № 37. — С. 277—282.

5. Чернявський А.Д. Антикризисное управление:
учебн. пособ. / А.Д. Чернявський. — К.: МАУП, 2000.
— 208 с.

6. Шандова Н.В. Формування механізму стійкого
розвитку підприємства // Бізнес — навігатор. — Хер%
сон: МУБіП, 2006. — №9. — С. 35—38.

7. Шандова Н.В. Оцінка загальної стійкості розвит%
ку промислового підприємства//Актуальні проблеми
економіки. — 2006. — №9. — С.169.

8. Юрик Н. Е. Обгрунтування основних аспектів роз%
роблення антикризової стратегії машинобудівного
підприємства // Економічні науки. Серія "Економіка та
менеджмент": Збірник наукових праць. Луцький націо%
нальний технічний університет. — Випуск 7 (26). Части%
на 3. — Луцьк, 2010.
Стаття надійшла до редакції 23.10.2012 р.


