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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ

Відсутність дієвого політичного діалогу суттєво зни�
жає рівень довіри народу до влади. Майбутнє демократії
суттєво залежить від здатності політичної еліти встано�
вити прозорі правила інституціональних взаємодій та кон�
тролю з боку громадськості на всіх рівнях державного
управління. Такі дослідники, як Ю. Габермас, Т. Єлохі�
на, В. Корженко, В. Халипов, Є. Халипова, О. Уільямсом,
автор тощо, що займаються проблемою взаємодії влади
та громадськості, підкреслюють, що влада завжди перед�
бачає асиметрію відносин. В тих випадках, коли вона
відкрито проявляє примус, це очевидно. Проте асиметрія
виникає й тоді коли вплив спирається на взаємний із гро�
мадськістю інтерес та ціннісну згоду. Причиною асиметрії
є наявність у влади контролю над ресурсами, інформа�
цією, інтерпретацією цінностей, смислів та цілей. Асимет�
рію владних відносин у демократичних державах зніма�
ють наявність демократичних інституцій: партії, гро�
мадські об'єднання, вибори, форми РR, що публічно зат�
верджують форми політичного діалогу. Проте за відсут�
ністю безпосереднього діалогу між владою та громадсь�
кістю ці форми перетворюються на демонстративність
публічних інституцій, "обманюючи публіку" [11, с. 190—
197]. Відсутність можливості активної участі громадсь�
кості в державному управлінні, володіння об'єктивною
інформацією та розуміння подій, породжує незгоду та
низький рівень довіри населення до здійснюваної політи�
ки, до нових інституцій та лідерів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА
ПУБЛІКАЦІЙ

Про кризу довіри народу до влади пишуть як вітчиз�
няні, так й зарубіжні автори. Наявність або відсутність до�
віри народу до політичних лідерів та вплив цих факторів
на психологічну атмосферу в суспільстві розглядається в
роботах таких авторів, як А. Юр'єв, А. Дмитрієв, А. Панарін
та ін [3; 9; 14]. Серед зарубіжних авторів, які розглядають
дану проблему, привертають увагу М. Сеймур, В. Шнейдер
[4; 5]. Розробці заходів, необхідних для збільшення дові�
ри в міжнародній практиці, присвячено дослідження
М. Крепова, А. Севака [4; 5].
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тивні та суб'єктивні фактори довіри. Серед суб'єктивних важливу роль відіграють особистісні

якості політика та налагоджений політичний діалог на всіх рівнях державного управління.

This work is devoted to the studying of people's trust to the power. It is certain, that there are objective

and subjective factors of trust. Among subjective factors personal qualities of policeman and a political

dialogue at the all levels of the government play the important role.

ВИДІЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ ПРИСВЯЧЕНА
СТАТТЯ

Феномен довіри вимагає для свого аналізу застосуван�
ня міждисциплінарного підходу, інакше кажучи, цілісне вив�
чення феномена довіри необхідно вести з урахуванням спе�
цифіки розгляду даного явища з позицій різних наук. В ро�
ботах вітчизняних та зарубіжних вчених недостатньо пред�
ставлений соціально�психологічний та філософський аспект
вивчення особистісних характеристик політичних лідерів, їх
взаємодії з громадськістю та вплив цих факторів на довіру,
це і стало предметом даного дослідження.

ФОРМУВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою даного дослідження є визначення факторів пол�

ітичного діалогу в державному управлінні, як передумови
довіри народу до владних структур. Якщо визначити, що до
функцій лідерів держави можна віднести реалізацію прав і
свобод громадян, ефективне рішення соціальних завдань,
надання державних соціальних послуг, вирішення соціаль�
них конфліктів, то дуже велике значення має виконання
ними функції посередника у владних відносинах між дер�
жавою й населенням. Такий стан справ виводить на перше
місце питання впливу особистісних якостей лідера та його
здатності до дієвого політичного діалогу на рівнях держав�
ного управління.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У філософській етиці довіра розглядається як етична

категорія моралі, що відображає моральні відносини між
людьми, моральні норми, пов'язані з добровільними взаєм�
ними зобов'язаннями, як у суспільному, так і в особистому
житті й засновані на моральному кредиті. Філософи відзна�
чають, що довіра являє собою якісно особливий стан мо�
ральної свідомості, що включає в себе моральні почуття й
переконання, які і є мотивами або стимулами поводження
особистості. Довіра — це раціональний прояв людської пси�
хіки й основну функцію її вони бачать у довірі як регуляторі
моральних відносин [2; 7; 9; 10; 11; 12; 13; 14].

Соціально�психологічний підхід до розгляду феномена
довіри спрямований на виявлення умов і факторів виникнен�
ня довіри, вивчення закономірностей прояву й опис характе�
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ристик. Так, у соціально�психологічних дослідженнях пробле�
ма довіри розглядалася в контексті розробки проблеми соц�
іально�психологічного впливу (В. Бехтерев, А. Бодальов, Б.
Поршнєв), у дослідженнях соціально�психологічних аспектів
авторитету (М. Вебер, Н. Кейзеров, А. Свенцицкий), при вив�
ченні проблеми значимих інших (В. Князєв, А. Кроник, Е. Хо�
рошилова) та виникнення довіри у умовах діалогічного спіл�
кування (С. Кон. В. Лосенков, И. Полонский Т. Скрипкіна).
Значна кількість закордонних досліджень представлено в
контексті вивчення саморозкриття, спілкування й міжособи�
стісних відносин (А. Маслоу, С. Джурард) [1; 4; 5; 7; 10].

З позиції нашого дослідження привертає увагу робота
Т. Скрипкіної, яка вивчає феномен довіри як фактор діало�
гової взаємодії. Вона визначає, що довіра виникає в ситу�
ації безпеки, яка можлива в умовах симетричного спілку�
вання, що саме являє собою діалог. Т Скрипкіна виділяє
декілька видів довіри: довіра до світу, довіра до інших та
довіра до себе. В залежності від ситуації, людина відобра�
жає окремі фрагменти дійсності: одним — довіряє повністю,
другим — меншою мірою, третім — не довіряє зовсім. Все
узагальнюється та формується в базову установку особис�
тості, яка проявляється у відчутті довіри або недовіри до
оточуючих, а також до себе. Причому особистість усвідом�
лює цю установку лише в ситуації змін, коли зрушуються
його орієнтири. В цілому довіра виступає засобом діалогі�
зації взаємовідносин зі світом та з самим собою [10].

Все вищесказане дозволяє охарактеризувати довіру як
соціально�психологічний феномен. Соціально�психологічний
та філософський підходи до розгляду феномена довіри спря�
мовані на виявлення умов і факторів виникнення довіри, вив�
чення закономірностей прояву й опис характеристик. У якості
основних формально�динамічних характеристик довіри вид�
іляються, по�перше, вибірковість (селективність), що означає,
що людина довіряє вибірково (довіра адресується різним лю�
дям); по�друге, парціальність, тобто стосовно різних об'єктів
довіра має істотні розходження по змісту; по�третє, міру, що
є найважливішою характеристикою довіри як самостійного
соціально�психологічного явища. Ці параметри дозволяють
говорити про різні прояви міри довіри різним людям.

Політологічна наука визначає довіру, як необхідний
емоційний фактор функціонування політики й влади, пол�
ітичних відносин і дій, що визначає ефективність сприйнят�
тя суспільства окремою людиною. Довіра. — це також одно
з основних джерел політичної думки, важливий фактор, що
визначає політичну обстановку в суспільстві, політичну ат�
мосферу країни. Довіра утворює ідеальний духовний простір
політики й влади, заповнюючи їх етичними моральними оці�
нками, створює соціально�психологічний простір настроїв,
громадянських позицій стосовно політики й влади.

Довіра — це обов'язковий елемент легітимації. Основне
завдання легітимації складається в забезпеченні довіри пол�
ітику й владі. Політика й влада повинні породжувати віру в їх
потенціал, їхні ресурси, у можливість задоволення очікувань,
формувати позитивний імідж державної служби (це теж її
ресурс), давати упевненість, що влада не буде перевищувати
ці ресурси, у т.ч. ресурс довіри. Довіра впливає на ефек�
тивність політики, а саме: на характер і повноту реакцій на
владу, кількість людей (груп, організацій), що підтримують
владу, розмір і конфігурацію політичного простору й сфери
(поля) даної влади, перевагу влади над опозицією, ступінь
зміни політичних відносин і можливість приймати владу на�
роду,а також обмеження альтернатив вибору влади.

Існують різні визначення політичної довіри, що певною
мірою відбивають складність цього феномена. Так, Д. Дан�
кин відзначає, що як політологічна категорія довіра харак�
теризує, по�перше, певний тип зв'язків і відносин, які скла�
даються між різними політичними партнерами, незалежно
від того, із приводу чого ці відносини виникають. По�друге,
думку й позицію людей стосовно інститутів і осіб, що прий�

мають політичні рішення, а також до самих цих рішень. Пол�
ітична довіра завжди торкається питання про владу, воно
відбиває відношення людей до діяльності державних струк�
тур. По�третє, виходячи з відомого зауваження, відповідно
до якого політика там, де мільйони, політичною довіра стає,
коли воно характеризує масові настрої [5, с. 27—28].

Д. Гальмонд і С. Верба розглядають довіру як дже�
рело життя та узагальнений ресурс, що підтримує демок�
ратичну державну систему. Ще одне визначення політич�
ної довіри дають В. Халипов і Є. Халипова. Вони під дов�
ірою розуміють соціально�психологічне почуття, стан при�
хильності до дій тих або інших політичних сил, конкрет�
них діячів, владних структур. Ці почуття можуть бути вла�
стиві як окремим людям, так і соціальним групам і саме
вони дають успіх в політичній діяльності. Довіра народ�
жується в середовищі громадян і несе на собі їхні надії
на поліпшення життя, віру в здійснення інтересів. Але
бездумна й легковажна довіра в політичній сфері нерідко
обертається втратою ідеалів, життєвих орієнтирів, безду�
ховністю й т.д. Це часом і народжує так звану "ризу дов�
іри", тобто втрату впевненості в здатність уряду або якої�
небудь іншої політичної сили вирішити назрілі соціально�
економічні проблеми, забезпечити нормальні умови жит�
тя громадян, їхню соціальну захищеність. Криза довіри
— складова частина загальної політичної кризи, показ�
ник соціальної напруженості, політичної нестабільності —
спонукає до подолання цього стану [2; 5; 13].

Особливий інтерес представляє визначення довіри, що
приводить П. Бурдье. Він стверджує, що: "політичний капітал є
формою символічного капіталу, кредитом, заснованим на вірі
й визнанні, об'єктивна влада сама є результатом суб'єктивних
актів визнання, і як кредит довіри й кредитоспроможності існує
лише у вигляді й за допомогою подання, у вигляді й за допо�
могою вірування, слухняності. Символічна влада є влада, яку
той, хто їй підкоряється, дає тому, хто її здійснює, свого роду
кредит, яким один наділяє іншого, вкладаючи в нього свою
довіру. Політичний діяч черпає свою політичну силу в тій довірі,
що група довірителів у нього вкладає" [2, с. 55—56].

Поняття "довіри" детально розглянуто в роботі А. Па�
наріна. Автор, аналізуючи проблему розуміння в політичній
науці, підкреслює залежність розуміння від таких ненауко�
вих, з його погляду, феноменів, як довіра та любов. Переду�
мову розуміння створює певний мінімум довіри; зрозуміти
іншого можливо лише за наявності безумовної довіри по
відношенню до того, що буття іншого має значення, що воно
належить до необхідних компонентів світу, як і твоє особис�
те існування [9]. З нашої точки зору, в даній роботі скоріше
йде мова про безумовне прийняття партнера, яке є основою
розуміння. Однак, розглядаючи основні умови політичного
діалогу, нам здається важливим розглядання у взаємозв'яз�
ку таких феноменів, як розуміння, згода та довіра. Розумін�
ня політичних дій та рішень уряду створює основні умови для
згоди, а потім для довіри до політичних лідерів. Розуміння —
згода — довіра — це являє собою діалоговий цикл.

У рамках даного дослідження, як ми вже відзначали,
політична довіра розглядається як довіра населення до ке�
рівників, органам і посадовим особам державної влади.
Довіра населення органам влади — це ставлення людей до
них, засноване на впевненості в надійності, компетентності,
сумлінності даних органів, у їхній здатності ефективно ви�
конувати функції по забезпеченню нормальних умов життя
й соціальної захищеності громадян.

Розглядаючи довіру народу як фактор реалізації діа�
логу в державному управлінні, необхідно зупинитися на ха�
рактеристиці різних рівнів довіри та можливості реалізації
дієвого діалогу на всіх рівнях. Всебічний аналіз довіри доз�
воляє виділити такі рівні довіри, як — довіра народу до дер�
жави; довіра на міжнародному рівні; довіра на рівні міжо�
собової взаємодії суб'єктів політики; довіра при встанов�



ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

95

ленні позитивних відносин між громадянами держави.
Довіра народу до політичних лідерів, уряду та державі в

цілому створює мотивацію до праці на благо суспільства та
суттєво впливає на психологічний клімат в державі. А. Юр'єв,
підкреслюючи роль парламенту в формуванні довіри до вла�
ди, вказує, що кінцевим результатом роботи парламенту є зак�
лючення Громадянського договору між народом та державою.
Договір про суспільну згоду є ніщо інше як повна система За�
конів, яка являє собою рівне врахування інтересів усіх сторін.
Ця система є головним засобом вирішення політичних
конфліктів, оскільки вона містить в собі механізми паритетно�
го діалогу, а це є основою довіри народу до влади [14].

Довіра необхідна державі в міжнародних взаємовідно�
синах. Так, одним з головних пріоритетів сучасної політики
в Україні є підняти статус держави на міжнародному рівні.
Однією з необхідних умов для здійснення цього є економі�
чний успішний розвиток, якій неможливий без довіри з боку
лідерів світової економіки. Не остатню роль в цьому про�
цесі відіграє наявність таких особистісних якостей політич�
них лідерів, як здатність до діалогу та співробітництва.

Відсутність довіри на рівні міжособової взаємодії суб'єктів
політики, сприймання партнера як потенційного суперника,
використання стратегії примусу та тиску не сприяє досягнен�
ню згоди в суспільстві. Застосування таких стратегій, відсутність
діалогу в українських владних структурах, наряду з іншими
причинами, гальмує просування запропонованих реформ.

Особливу роль в створенні позитивного психологічно�
го клімату в суспільстві відіграє довіра в повсякденних взає�
мовідносинах між людьми. В зарубіжній соціальній психо�
логії довіру у взаєминах людей вивчають автори, які працю�
ють в різних наукових напрямах. Однак, в рамках нашого
дослідження, важливим є вивчення соціального аспекту до�
віри. Відомо, що "базова довіра" розглядається як важли�
вий елемент соціального та психологічного благополуччя
особистості та суспільства.

Таким чином, розглядаючи феномен довіри на різних
рівнях його прояву, можна сказати, що довіра породжує ши�
рокий спектр феноменів міжособових взаємовідносин, в яких
наявність довіри або її відсутність є умовою існування діалогу.

Дослідження, яке було проведено російськими по�
літичними психологами, спрямоване на виявлення потенцій�
ної довіри населення до політичній еліти, показало, що рівень
довіри певною мірою визначається особистісними характе�
ристиками політичного лідера та готовністю до політичного
діалогу з народом. При визначенні провідних особистісних
якостей політичних лідерів, було використано розроблений
Т. Скрипкіною психосемантичний портрет людини, яка вик�
ликає повну довіру. В якості об'єктів дослідження взяті де�
сять видатних російських політиків державного рівня, які дот�
римуються різних політичних поглядів. Піддослідним була
запропонована за допомогою спеціальної анкети оцінити
рівень вираженості за п'ятибальною шкалою 36 якостей осо�
бистості кожного з 10 перерахованих політичних діячів [10].

Перелік якостей політичного лідера, який оцінювався авто�
ром, являє собою психосемантичний портрет людини, яка вик�
ликає повну довіру. До нього увійшли наступні якості особис�
тості: вірність, чесність, доброта, щирість, надійність, уважність,
ввічливість, незалежність, самостійність, справедливість, ве�
селість, оптимістичність, самовладання, гордість, порядність, ко�
мунікативність, розсудливість, відповідальність, лагідність, серй�
озність, цілеспрямованість, чуткість, безстрашність, душевність,
авторитетність, добродушність, гуманність, догадливість,
мудрість, дружелюбність, інтелігентність, допитливість, ум, тер�
плячість, холоднокровність, організованість тощо.

Данні, отримані Т. Єлохіною в ході анкетування, виявили
структуру потенційної довіри політичному лідеру. До цієї струк�
тури, за результатами проведеного факторного аналізу, було
включено 4 фактори. До першого фактора були віднесені такі
якості: душевність, дружелюбність, чуткість, доброта, гу�

манність, комунікативність. За своїм змістом цей фактор був
названий "душевність" [4]. Другий фактор складають такі
якості: цілеспрямованість, організованість, ум, догадливість.
Ці якості входять до інтелектуальної та вольової сфери особи�
стості. Політик, який має ці якості, демонструє готовність прий�
мати раціональні виважені рішення, активно втілювати їх в
життя. Крім того, він передбачає наслідки своїх дій та уникає
невиправдного ризику. Третій фактор об'єднав такі якості:
чесність, надійність, вірність, справедливість, щирість, по�
рядність. Цей фактор можна назвати — "моральність". Вияв�
лена потреба у піддослідних бачити в якості політичного ліде�
ра високоморальну людини свідчить про неприйняття маніпу�
лятивного стилю діяльності та відання переваги діалогу як про�
відної стратегії в політиці і в повсякденному житті. І нарешті,
четвертий фактор склали наступні якості: самостійність, неза�
лежність, гордість, самовладність. Це фактор "особистісної
автономії". Відомо, що автономність є важливою характерис�
тикою самоактуалізованої особистості (за А. Маслоу), яка го�
това витрачати свій потенціал на благо суспільства. Відповід�
но, піддослідні вказують, що довіру викликають політики, які
проявляють незалежність, внутрішню свободу, стійкість у кри�
зових ситуаціях, самостійність у прийнятті рішень та готовність
нести відповідальність за них [8].

Аналогічні дослідження були проведені вітчизняними та
зарубіжними вченими (А. Белкін, В. Корженко, О. Лапко, Л.
Вільке та ін.) [4; 5; 7]. Їх результати, відносно залежності
рівня довіри народу до влади від особистісних якостей пол�
ітичного лідера, схожі з результатами, які отримані Т. Єло�
хіною [4]. На першому плані, серед інших якостей особис�
тості політика, люди бажають бачити, такі як справедливість,
співчуття та скромність. Найбільш несприятливі якості — це
непорядність та категоричність.

З 1994 р. довіра громадян України до інститутів влади і до
провідних політичних лідерів визначилася на рівні 7—12 % з
незначними коливаннями в наступні роки. У той же час ступінь
довіри громадян до більшості суб'єктів влади на регіонально�
му рівні є більш високим. При цьому просліджується чітка за�
кономірність: чим нижче рівень влади, тим ближче вона гро�
мадянам, тим більш високим є рівень довіри [5; 6]. Розробка
пропозицій щодо вдосконалення діяльності владних установ в
Україні вимагає врахування регіональних особливостей соц�
іально�економічної та соціально�політичної ситуації, характе�
ру відносин між владними установами та громадськістю.

Для обгрунтованості подальших пропозицій було про�
ведено експертне соціологічне опитування у двох географ�
ічно протилежних регіонах України — Харківській і
Львівській областях. Основними завданнями дослідження
були встановлення рівня інформованості населення щодо
діяльності владних суб'єктів різних рівнів та визначення
рівня довіри населення до владних суб'єктів різних рівнів.
Крім того, ми намагалися з'ясувати особливості взаємодії
між територіальними органами державної виконавчої вла�
ди та місцевого самоврядування у визначених регіональних
та визначити нинішній стан взаємодії територіальних органів
державної виконавчої влади з громадськістю [5].

Загальна кількість опитаних у Львівській області скла�
ла 83 осіб, у Харківській — 95 (всього 178 осіб).

За оцінками опитаних, рівень довіри населення до місце�
вих органів виконавчої влади є вищим, ніж до центральних.
Хоча в цілому показники довіри до влади знаходяться на
середньому рівні.

Інформованість населення про діяльність органів вла�
ди в Харківській області є трохи вищою в порівнянні з
Львівською. Також привертає увагу той факт, що
діяльність центральних органів влади, навіть на рівні рег�
іонів, супроводжується кращим інформаційним забезпе�
ченням. Найбільш ефективними способом інформування
населення про роботу місцевих органів виконавчої влади
респонденти в обох регіонах вважають публікації про їхню



Інвестиції: практика та досвід № 5/201296

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

діяльність у місцевих газетах (66 % у
Львівській і 61 % — у Харківській об�
ластях).

Все це впливає і на показники дові�
ри до головних носіїв владних повнова�
жень на центральному та регіональному
рівнях. Якщо проаналізувати абсолютні
показники довіри (індекс довіри (Ід) за
шкалою від �1 до +1, де �1 означає аб�
солютну недовіру, 0 — середній рівень
довіри, +1 — повну довіру), то можна
відзначити, що жоден з суб'єктів соціаль�
но�економічного та політичного життя
України не користується беззаперечною
довірою респондентів.

Спираючись на модель особистіс�
них якостей політичних лідерів як умо�
ви довіри населення, слід відмітити, що
саме наявність таких особистісних яко�
стей, як чесність, відкритість для грома�
дян та високий загальний інтелектуаль�
ний рівень, складає основу довіри до
влади в сучасних політичних умовах Ук�
раїни. Однак слід відмітити, що недо�
статня представленість в структурі осо�
бистості сучасних українських політиків
базових якостей довіри — гуманність,
душевність, здатність до співробітниц�
тва та компромісу — є бар'єром на шля�
ху політичного діалогу і, як результат,
відсутності високого рівня довіри [5].

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
Аналіз соціологічного дослідження дозволяє зробити

наступні висновки. По�перше, існує позитивна динаміки рівня
довіри до державної влади на віх її рівнях. При цьому чим
ближче влада до народу, чим вона прозоріша та більш відкри�
та до діалогу, тим вище довіра до неї і навпаки. По�друге,
провідні фактори, які впливають на формування довіри до
влади: професіоналізм, відкритий діалог влади та населення
та інформованість громадян про діяльність влади, — не спра�
цьовують повною мірою. По�третє, при позитивній динаміці
рівня налагодженого діалогу сучасної влади та населення,
ключовою проблемою для влади виступає нестача належної
професійної підготовки її представників, що зумовлює й по�
милки щодо виконання норм чинного законодавства та у
прийнятті і реалізації соціально значущих управлінських
рішень. Все це впливає і на показники довіри до неї. По�чет�
верте, сучасна влада поки що не має чіткого позитивного чи
негативного образу. З одного боку, їй бракує професіоналі�
зму, не подоланими залишаються такі негативні риси, як по�
єднання влади та бізнесу, відстоювання певних корпоратив�
них інтересів. З іншого боку, багато опитаних вказують на
спрямованість представників сучасної влади на діалог з на�
селенням, підвищення добробуту громадян і патріотизм.

Отже, політичний діалог є чинником довіри народу до
влади. Виділяючи довіру як один з провідних факторів
демократії, можна стверджувати, що політичний діалог
створює довіру на різних рівнях державного управління
— між політичними лідерами, членами уряду та народом;
між різними гілками влади. Наявність чи відсутність дові�
ри в суспільстві залежить від рівня розвитку демократич�
них інститутів в державі. При цьому парадокс розвитку
демократії в сучасному державному управлінні полягає
втому, що політична еліта України залишає свою доміну�
ючу роль у процесі суспільних перетворень, а позиція гро�
мадськості залишається недостатньо врахованою. Зміна
ситуації можлива при застосуванні дієвого діалогу на всіх
рівнях державного управління.
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1.   0,1 0,05
2.    0,13 0,06
3.  0,02 0,08
4.   0,05 0,07

 : 0,08 0,07
  

1.   0,07 0,10
2.  0,05 0,14
3.  ( / ) 0,17 0,10
4.  ( / ) 0,19 0,08
5.   0 0,08
6.   0,02 0,07

 : 0,08 0,10
     : 0,01 – 0,06

Таблиця 1. Порівняльна оцінка довіри населення до суб'єктів
влади (за індексом довіри (Ід) від — 1 до 1, де — 1 означає

повну недовіру, 0 — середній рівень довіри, +1 — повну довіру )


