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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На сьогодні стратегічне управління стало предметом

окремих досліджень у багатьох галузях науки, зокрема

економіки, менеджменту, філософії, соціології, політо*

логії та державного управління. Воно, в першу чергу, по*

в'язується із постановкою стратегічних цілей розвитку та

функціонування певних систем у взаємодії із суспільним

оточенням. Проте суспільство не однорідне, як і су*

купність зв'язків у ньому. Це спричиняє появу різноманіт*

них концепцій застосування стратегічного управління в

будь*якій управлінській діяльності. Зростання масиву та*

ких концепцій поступово нівелює зміст стратегічного уп*

равління, тому виникає необхідність їхнього постійного

коригування і переосмислення відповідно до вимог сьо*

годення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

З часом низка концепцій застосування стратегій в уп*

равлінській діяльності поступово переросли у нові кон*

цептуальні ідеї зі стратегічного управління. Так чи інакше,

вони знаходили своє відображення у працях таких ав*

торів, як: Р. Акофф [1], І. Ансофф [2], К. Боумен [3], О.

Віханський [4], Р. Дафт [6], М. Круглов [8], А. Панов [9],

В. Стівенсон [11], В. Тертичка [12], Ю. Ушанова [14], К.

Гофер і Д. Шендел [17], Р. Кох [19], Дж. Мур [22], Р. Ру*

мельт і Д. Тіч [25], Г. Саймон [28] та багатьох інших нау*

ковців, які під ним часто розуміли відповідь на виклики

нестабільності функціонування управлінських систем,

зокрема державних організацій.

НЕ ВИРІШЕНІ РАНІШЕ ЧАСТИНИ ЗАГАЛЬНОЇ
ПРОБЛЕМИ

 Функціонування стратегічного управління в управлі*

нських системах, як правило, не відповідає окремим ка*
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тегоричним означенням його концептуального змісту.

Тобто рано чи пізно виявляються невідповідності первіс*

них уявлень про алгоритми реалізації стратегічного уп*

равління у конкретних умовах середовища. Відтак зрос*

тає значення широкого (гнучкого) розуміння взаємопро*

никності різних поглядів і ідей на стратегічне управління

як прикладний механізм в управлінській діяльності.

МЕТОЮ СТАТТІ
Метою статті є формулювання ключових акцентів

взаємопроникнення і врахування низки неоднорідних ідей

до розуміння стратегічного управління у практичній уп*

равлінській діяльності.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
В управлінській науці засновником теорії стратегіч*

ного управління вважається І.Ансофф, який у власній

роботі "Стратегічне управління" [2] вперше у науковій

теорії виклав концептуальну основу стратегічного управ*

ління. Узагальнюючи, він схиляється до висновку, що

стратегічне управління складається з двох фаз: стратегі*

чне планування і стратегічний менеджмент. Стратегічне

планування — це управління планами, стратегічний ме*

неджмент — управління результатами; стратегічне пла*

нування — аналітичний процес; стратегічний менеджмент

— організаційний [2, c. 160]. Проте, як зауважує Й.Уіл*

сон, у подальших наукових розвідках такого чіткого под*

ілу дослідники вже не дотримуються, що підтверджує дум*

ку — абсолютно ідеального поділу чи комбінації між пер*

шою і другою фазою не існує [15, с. 574]. Наприклад,

В.Тертичка зауважує, що різниця між стратегічним пла*

нуванням і стратегічним менеджментом полягає, загалом,

у тому, на якому етапі процеси завершуються або на яких

специфічних моментах робиться наголос у кожному з них

[12, с. 141].
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Наявність подібних суперечностей у середині кате*

горії "стратегічне управління" та її гнучкість порушує пи*

тання, на думку Р.Акоффа, про необхідність певних уні*

версальних методологічних принципів побудови його кон*

цепції у конкретних умовах, таких як: інтерактивність

(взаємодія) і партисипативність (участі всіх зацікавлених

осіб, груп, сил), що мають відображатися у відповідних

формах планування організаційної діяльності [1, с. 17].

Це наводить на думку, що вчений концептуально ототож*

нює поняття стратегічне управління та стратегічне плану*

вання у сучасності. Протилежного погляду дотримується

К. Боумен, який тлумачить головну сутність стратегічно*

го управління у розрізі вирішення стратегічних питань

розвитку організаційної діяльності. Метою стратегічного

управління, на думку вченого, є встановлення внітрішньо*

організаційних зв'язків [3, с. 137].

Не такими принциповими постають твердження інших

науковців і практиків. Так, Д.Шендел і К.Гаттен під стра*

тегічним управлінням розуміють взаємодію "організація

— середовище" [26]. Тобто воно розглядається на функ*

ціонально*організаційній основі, що націлене на резуль*

тативність діяльності окремої організації. Схожого бачен*

ня щодо розуміння стратегічного управління дотримуєть*

ся Г. Саймон. Він розуміє стратегічне управління як су*

купність модифікаційних дій та напрямів [28]. Крім того,

саме Г. Саймон у такому контексті чи не вперше ставить

питання про потребу встановлення базової стратегії

організаційного розвитку. На його думку, наявність стра*

тегії має виступати первинним критерієм здійснення стра*

тегічного управління з метою реалізації цього механізму

як стабілізаційної технології організаційного розвитку.

Співзвучними наведеній думці видаються погляди Е. Пірсо*

на і Т. Робінсона: під стратегічним управлінням вони ро*

зуміють сукупність рішень та дій з формування та визна*

чення стратегій [23]. Відтак цілісна функціональна мета

стратегічного управління зводиться до розробки органі*

заційної стратегії та пошуку альтернатив її реалізації зад*

ля досягнення ефективного функціонування організації.

У цьому контексті слушними постають спільні узагальнен*

ня Д. Тіча, Г. Пісано і А. Шаєн, які під стратегічним управ*

лінням розуміють певний ланцюжок взаємпов'язаних уп*

равлінських дій з чотирьох основних ланок: стратегічна

діагностика; вибір стратегічних цілей; стратегічне плану*

вання; стратегічний контроль, де дані контролю слугують

індикаторами у діагностиці стану розвитку організації [30,

с. 520—521].

Інтерес до розкриття змісту стратегічного управлін*

ня в управлінській діяльності також виявляють Ж. Сміт і

Д. Май. Вони пропонують поглянути на стратегічне управ*

ління як цілісний механізм забезпечення безперервності

розвитку [29]. Стратегічне управління, на його думку, має

забезпечувати управління розвитком організації для га*

рантування їй належної адаптивності. При цьому, Т. Сей*

мон акцентує увагу на похідному від ідеї Ж.Сміта ро*

зумінні сутності стратегічного управління як необхідної

умови аналізу, оцінки та прогнозування умов організац*

ійної діяльності [27]. Таке розуміння отримало закріплен*

ня у колективній праці Р. Румельта, Д. Шендела, Д. Тіча,

де стратегічне управління розглядається як один із інстру*

ментів функціонування управлінських систем шляхом пе*

редбачення та вироблення адекватних механізмів реагу*

вання на відповідні ситуації, в яких опиняється організа*

ція [25]. Це ж розуміння стратегічного управління як

інструментальної основи управлінської діяльності знай*

шло відображення і у праці Е.Романеллі і М. Тушмана.

Відповідно до їхніх досліджень, під стратегічним управ*

лінням необхідно розуміти основні механізми, що забез*

печують досягнення певних цілей розвитку окремої орган*

ізаційної структури. Е.Романеллі і М. Тушман наполяга*

ють на тому, що стратегічне управління спрямоване на ви*

явлення невідповідностей дій організації об'єктивним

умовам її розвитку [24]. У такому розумінні, стратегічне

управління спрямоване, в першу чергу, на постійне забез*

печення поступального розвитку організації та механізмів

її функціонування. Водночас це перегукується із концеп*

цією стратегічного управління розробленою А. Маером і

його колегами, де автори роблять наголос на людському

факторі. Під стратегічним управлінням вони розуміють

сферу діяльності вищого керівництва організації, однією

із головних функцій якого є визначення перспективних

напрямів її розвитку та траєкторії формування функціо*

нальних обов'язків кожного структурного підрозділу [21].

Тобто стратегічне управління, в межах цієї концепції, пе*

редусім має бути спрямованим на те, аби забезпечити опе*

ративність вирішення окремих проблем, з якими стикаєть*

ся організаційна структура, щоб таким чином гарантува*

ти організації необхідний перспективний розвиток. До

подібної думки схиляється Ж. Коттер і Л.Шлесінгер, які

розуміють стратегічне управління як механізм формулю*

вання та розв'язання стратегічних завдань розвитку орган*

ізації [20]. Крім того, вони зазначають, що стратегічне

управління безпосередньо спрямоване на розробку та

забезпечення перспективних напрямів розвитку органі*

зації, ефективність її функціонування.

У широкому науковому контексті до стратегічного уп*

равління підійшов Р. Кох через визначення його змісту як

сфери наукових знань, що вивчає прийоми, інструменти,

методологію розробки, а також вироблення і реалізацію

стратегічних рішень. Тобто сутність стратегічного управ*

ління він зводить до багатостороннього управління: фун*

кціонального (досягнення певних результатів); процесно*

го (виявлення і вирішення проблем); елементного (вста*

новлення взаємозв'язків між структурними елементами

організації). У такий спосіб вченим було ідентифіковано

основні проблемні аспекти, що за необхідності мають бути

проаналізовані та локалізовані завдяки методикам стра*

тегічного управління. До таких аспектів ним було відне*

сено: види управлінської діяльності, зміст і функціональ*

ний розподіл у системі управління, механізми формуван*

ня органів управління, структура виникнення управлінсь*

ких конфліктів, результати діяльності організації [19].

Перерахунок цих ланок визначає стратегічне управління,

у першу чергу, як функціонально*методичну основу для

реалізації управлінської діяльності, оскільки призводить

до її видозміни та наповнює новим змістом. Відтак

свідчить про технологічність стратегічного управління, що

забезпечує структурування управлінської діяльності за

сукупністю конкретних операцій та процедур, їхню по*

слідовну оптимізацію. На противагу викладеним положен*

ням, К.Гофер і Д. Шендел розглядають стратегічне уп*

равління значно вужче як не чітко визначений перелік дій

і не конкретний план робіт [17]. Вони висловлюють пере*

конаність та аргументують, що стратегічне управління —

це концепція діяльності у певних умовах, яка потребує

відповідної методології, ресурсів і від якої залежить за*

гальний вектор розвитку організації. У такому розумінні,

це управління зводиться до розробки відповідної мето*

дології, що закладає певні перспективні напрями розвит*

ку організації і яка, безумовно, впливає на специфіку її

функціонування у різних умовах і діях різних факторів.

Поряд з цим, низка авторів [16] ототожнюють поняття

стратегічного управління з поняттям управління за резуль*
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татами. Тобто вони під стратегічним управлінням вбача*

ють процес управління за допомогою цілей, здійснення

місії організації відповідно до міри взаємодії із зовнішнім

оточенням. Стратегічне управління має тактично*опера*

ційний характер, спрямоване на забезпечення функціо*

нальної взаємодії окремої організаційної структури з по*

в'язаними з нею суспільними групами.

У сучасній адміністративній науці існує значна кіль*

кість концепцій та теорій стратегічного управління, авто*

ри яких акцентують увагу на виявленні відмінностей між

стратегічним управлінням і управлінням загальним. Зок*

рема, Ж. Мур [22] виділяє такі принципові методологічні

особливості стратегічного управління, як відсутність ру*

тинних процедур і позбавленість від творчості на проти*

вагу його залежності від "мистецтва" управління. Іншими

словами, стратегічне управління скоріше узагальнене оз*

начення того, як діяти для конструювання історії успіху

будь*якої організації (структури), ніж збереження її фіксо*

ваного стану спокою. Власний погляд на стратегічне уп*

равління у адміністративній діяльності подає В.Стівенсон.

Його основні позиції зводяться до того, що стратегічне

управління — це трьохрівневий процес. Перший рівень

полягає у визначенні цілей організації, що у концентро*

ваній формі розкривають зміст функціонування органі*

зації та її розвитку. Другий — здійснюється шляхом виз*

начення довгострокових цілей. І на третьому рівні вста*

новлюються короткострокові цілі (завдання) [11, с. 77].

З огляду на це, В. Стівенсон пропонує три важливих

прийоми, яких варто дотримуватись при застосуванні

стратегічного управління, серед них: визначення цілей,

аналіз і вибір стратегії для організації. Відтак, стратегіч*

не управління досить часто ототожнюють із теорією уп*

равління організацією. Зокрема, на такому підході напо*

лягає Г. Гольдштейн, Р. Дафт, Т. Йеннер. На думку цих

учених, стратегічне управління спирається на людський

потенціал як основу організації [5], орієнтує управлінсь*

ку діяльність на виключну спрямованість на реалізацію

потреб громадян [6]. Тому воно, як підкреслює Т. Йен*

нер, спрямоване на здійснення гнучкого регулювання та

вироблення своєчасних змін в організаційній структурі з

метою набуття адекватності сучасним викликам, що доз*

воляли б досягнути нової ефективності функціонування

організації [7]. Як наслідок, стратегічне управління, що

грунтується на теорії управління організацією, визначаєть*

ся як сукупність перспективних орієнтирів у майбутньо*

му.

Окремий пласт досліджень представляють концепції

стратегічного управління, де основний зміст зводиться до

розуміння доцільності формування стратегічної поведін*

ки. Тут прикметною виступає концепція Ж. Хофстеда,

який під стратегічним управлінням розуміє основну умо*

ву формування стратегічної поведінки організації, що за*

безпечує її розвиток [18, с. 110]. Він акцентує увагу на

тому, що саме стратегічне управління, яке забезпечує

формування стратегічної поведінки, гарантує структурні

зміни в організаціях. Особливістю доведених Ж.Хофсте*

дом положень є зосередженість на широкому людсько*

му ресурсові (не лише керівниках), який постає основним

суб'єктом реалізації стратегічного управління [18, с. 124].

Звідси, стратегічне управління повинно регламентувати*

ся новими умовами управлінської практики таким чином,

щоб забезпечити умови системної життєдіяльності сучас*

ної людини.

У межах такого підходу пропонують розглядати стра*

тегічне управління у своїх працях О. Віханський, М. Круг*

лов, А. Панов, Е. Рюлі, М. Удальцова та інші. О. Віхансь*

кий виходить із доцільності комплексного викладу змісту

теорії стратегічного управління, що передусім спрямова*

на на розкриття функціональної характеристики проце*

су організації системи управління. Відтак під стратегіч*

ним управлінням він розуміє процес управління, вироб*

лення та реалізацію стратегії за трьома напрямами: 1)

розвиток і поведінка у зовнішньому середовищі; 2) ціле*

покладання задля досягнення відповідних результатів

управлінської діяльності; 3) підтримка персоналу органі*

зації [4]. М. Круглов стратегічне управління розглядає

через конкретну функціональну спрямованість, що має

забезпечити динамізацію управлінського процесу в межах

окремої організації. Під ним він розуміє динамічну су*

купність трьох взаємопов'язаних між собою управлінсь*

ких процесів, що логічно виходять один із одного, проте

між ними існує сталий зворотний зв'язок, і відповідно зво*

ротний вплив кожного процесу на всі інші процеси і су*

купність. На його переконання, така властивість стратегі*

чного управління є найважливішою компонентою у сис*

темі стратегічного управління узагалі [8, с. 98]. До управ*

лінських процесів він відносить: 1) аналіз середовища;

2) визначення місії та цілей розвитку організації; 3) аналіз

та вибір стратегії. Представлена автором концепція стра*

тегічного управління спрямована, за його висновками, на

реалізацію лідерства організації, вироблення стратегії

організаційного розвитку та запровадження стратегії,

здатної забезпечити відповідність певному сегменту інте*

ресів громадян.

Продовжуючи логіку відсилання у дослідженнях стра*

тегічного управління до людського ресурсу, А. Панов про*

понує розуміти стратегічне управління, перш за все, як

вихідну методологічну базу для визначення місій та цілей

організації, а також вироблення стратегії поведінки, що

дозволяє організації виконувати свою місію [9, с. 52].

Відповідно до цього, вченим конкретизовано основні сфе*

ри реалізації стратегічного управління, що безпосеред*

ньо стосуються макрооточення, безпосереднього оточен*

ня та внутрішнього оточення організації. Таким чином,

мета стратегічного управління зводиться А.Пановим до

вивчення впливу на розвиток і функціонування організації

таких факторів, як стан економіки, правове регулювання

та управління, політичні процеси, природне середовище

та ресурси, і всестороній розвиток суспільства [9, с. 72].

Такий погляд підкріплюється і дослідженнями Е. Рюлі,

який дійшов висновку, що сутність стратегічного управл*

іння виражається у процесі розкриття внутрішнього по*

тенціалу і спрямованості організації на досягнення своїх

функціональних цілей розвитку, а також у здатності чітко

і правильно сформулювати місію організації [10, с. 99].

Він виділяє необхідність встановлення кадрового потен*

ціалу структури організації, її керованості, операційних і

технологічних характеристик.

У доповнення до досліджень А. Панова і Е. Рюлі, як

і усіх перерахованих вище авторів, М. Удальцова конк*

ретезує загальний вектор досліджень стратегічного уп*

равління. Зокрема, у межах його дослідницького підхо*

ду мова йде про виявлення основних структурних еле*

ментів організаційного процесу, завдяки яким відбу*

вається реалізація конкретної стратегічної мети. Тому

під стратегічним управлінням він розуміє постійний про*

цес оцінки і контролю за виконанням обраної стратегії,

підтриманням дієвого зворотного зв'язку між процесом

досягнення цілей і метою організації узагалі. Тобто

сутність стратегічного управління розкривається вченим

не інакше як через призму реалізації контролю у діяль*

ності організації [13, с. 107—109]. Звідси, М. Удальцо*
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ва констатує, що часто у минулому, якщо не завжди,

стратегічне управління використовувалося як допоміж*

ний механізм до процесу здійснення оперативного уп*

равління у ролі своєрідного багатогранного інструмен*

ту діагностики зовнішнього і внутрішнього оточення

організації [13, с. 111]. Подібні до висновків М.Удаль*

цової робить висновок Ю.Ушанова, проте під іншим ку*

том зору. На її думку, стратегічне управління направлен*

не, у першу чергу, на реалізацію потенціалу організації

у певному часовому проміжку, не постійно [14, с. 211].

Тобто стратегічне управління має ознаки окремого внут*

рішнього організаційного ресурсу, що забезпечує розк*

риття потенціалу організації.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Отже, переростання концепцій застосування стра*

тегій в управлінській діяльності дало своєрідний поштовх

до формування концептуальних ідей зі стратегічного уп*

равління, встановлення його первісної сутності у прак*

тичному застосуванні. З*поміж низки піонерних робіт і

досліджень щодо розвитку їхніх висновків у сучасному

науковому полі переважають ті, що відображають своє*

рідну універсальність стратегічного управління в уп*

равлінні загалом та державному управлінні зокрема. На

перший погляд, пропоновані різними авторами харак*

теристики стратегічного управління як відображення

його змісту почасти вбачаються не завжди сумісними і

досить різноплановими, проте саме такі широкі артику*

лювання дозволяють встановити основні акценти, що

відображають сутність стратегічного управління як уні*

версального явища в управлінській діяльності. А саме:

встановлення стратегічного мислення і культури в уп*

равлінців і управлінському середовищі; застосування

стратегічного управління у контексті інституційно*орган*

ізаційного розвитку державного управління на різних

рівнях управління; використання функціональних особ*

ливостей методичного забезпечення стратегічного уп*

равління; урахування тенденцій політикоформувально*

го середовища вироблення державних стратегій та пол*

ітик; поєднання планування і контролю в управлінській

діяльності на основі формування перспективних бачень

розвитку суб'єктів і об'єктів управління. Звідси, усвідом*

лення акцентованої універсальності стратегічного управ*

ління порушує питання про вивчення можливостей кон*

струювання співмірних універсальних інструментів його

реалізації за кожним із означених акцентів.
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