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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Перед Україною стоїть завдання виробити та за�

безпечити реалізацію національних інтересів у надзви�
чайно динамічному світі, розвиток якого визначають
принципово нові процеси, невідомі раніше в історії. Ре�
зультатом впливу глобалізації стає новий рівень кон�
куренції між країнами і регіональними угрупованнями.
Глобалізація, як один із основних процесів сучасності,
формуючи прозорі кордони держав, сприяє проник�
ненню через них більшості існуючих загроз та небез�
пек. Саме тому попередні механізми безпеки, які були
засновані на захисті зовнішніх кордонів держави, ви�
явилися недостатньо ефективними в боротьбі з міжна�
родним тероризмом та релігійним екстремізмом. По�
ліетнічні суспільства та держави поступово втрачають
основи для консолідації країни, поступово поступаю�
чись основам демократії. Зауважимо, що низка сучас�
них держав на підставі внутрішнього напруження впро�
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довж тривалого часу перебувають у стані напіврозпа�
ду або, як Україна, у стані систематичної кризи. Отже,
успішність нації у ХХІ столітті залежить від її спромож�
ності реалізувати свої національні інтереси завдяки
участі в процесах глобалізації, адаптації до них своїх
державних і суспільних механізмів.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є уточнення й визначення суті й харак�

терних рис національних інтересів в умовах глобалізації
та визначення ролі й місця етнічного чинника в процесі
формування національних інтересів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання пов'язані з розробкою національних інте�
ресів вивчали вітчизняні та зарубіжні дослідники, зок�
рема І. Алексеєнко [1], В. Веремчук [2], Б. Капустін [4],
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В. Ліпкан [7], В. Пилипчук [12] та ін. Етнонаціональні
аспекти національних інтересів досліджували А. Кузь�
менко [6], С. Мітрохін [11], Ю. Римаренко [13] та ін.
Однак недостатньо дослідженими залишаються пробле�
ми, пов'язані з термінологією національних інтересів,
визначенням їх суті й характерних рис в умовах глоба�
лізації.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Перші спроби окреслити головні для України ка�

тегорії та поняття щодо національних інтересів було
зроблено відразу після проголошення незалежності.
В Україні та на Заході було опубліковано серію нау�
кових праць, в яких було здійснено спробу сформу�
вати та визначити головні національні інтереси та гео�
політичні пріоритети новоствореної держави. Крім
цього, було наголошено на існуванні можливих заг�
роз, як внутрішніх, так і зовнішніх, для національної
безпеки України [7; 6]. На думку деяких дослідників,
якщо порівнювати визначенні національні інтереси та
загрози з реальними досягненнями процесу держа�
вотворення на сьогоднішній день, стає зрозуміло, що
національні інтереси не були реалізовані у повному
обсязі, а динамічні зміни сучасного світу призвели до
появи нових загроз, до більшості з яких наша держа�
ва виявилася неготовою [12]. Адже лише з часом
правляча еліта усвідомила, що реальна політична не�
залежність неможлива без незалежності економічної,
але більшість спроб проведення економічних реформ
не принесли бажаних успіхів, а в деяких випадках,
навпаки, призводили до погіршення ситуації. Підтри�
муючи інших авторів, зауважимо, що, на жаль, в діях
нашої держави практично відсутня послідовність та
пріоритетність, а посилення глобалізаційних процесів
продукує здебільшого негативні перспективи [12].

Національний інтерес є складним за своїм характе�
ром поняттям та явищем, тому однозначного підходу
щодо його визначення не існує. На нашу думку, біль�
шість підходів щодо розуміння національного інтересу
можна звести до трьох напрямків. Представники пер�
шого вважають, що національний інтерес — це, перш
за все, потреба "стимулювати збільшення національних
ресурсів, а також протидіяти загрозам національної без�
пеки, не вступаючи в протиріччя з цінностями, які домі�
нують у суспільстві" [11, с. 36]. Прихильники другого
наголошують на необхідності ототожнювати національ�
ний інтерес з державним, внаслідок чого під національ�
нодержавним інтересом розуміють сукупність "ціннос�
тей, які мають домінуюче значення для держави, її існу�
вання і розвитку, її здатності захищати й обстоювати
свою незалежність і суверенітет" [10, с. 8]. Третій на�
прямок формують науковці, які вважають національні
інтереси штучно створеним та певною мірою псевдопо�
няттям, яке, по�перше, малопродуктивне у використанні,
по�друге, є явищем архаїчним та з часом повністю зник�
не [4, с. 66].

На нашу думку, національний інтерес, особливо в
умовах глобалізації, навпаки, набиратиме обертів й з
часом призведе до формування наднаціонального інте�
ресу, прояви якого ми вже сьогодні можемо спостері�
гати. Проте варто погодитися, що кінець XX ст. все ж
таки призвів до певних змін у розумінні поняття "націо�

нального інтересу". Прояви змін ми можемо спостері�
гати, по�перше, на прикладі постійного збільшення
міжнародних організацій, які посилюють та закріплю�
ють свій політичний вплив, по�друге, появи наднаціо�
нальних утворень різного формату. Першість щодо змін
у національному інтересі ще утримує Європа, але вже
існує практика об'єднання інтересів й у неєвропейських
структурах, таких як АСЕАН, НАФТА, АТЕС тощо [2].
Більшість проблем, які існують у сучасному суспільстві,
носять глобальний характер, вирішення яких вимагає
поступового відходу від традиційних принципів націо�
нального суверенітету і, як наслідок, появи нових домі�
нант політики окремих держав та міждержавних об�
'єднань.

Утім, сучасна національна держава в умовах гло�
балізації не повинна замикатись виключно на реалі�
зації національних інтересів, оскільки це призводить
до ізоляції її від глобального простору, а також може
спровокувати суттєве відставання від передових дер�
жав світу. Вихід із такої ситуації, на думку Г. Ємелья�
нова та А. Стрельцова, може бути лише один: "здо�
лавши крайнощі універсалізму та комунітаризму, не�
обхідно дотримуватись принципу плюралізму, пол�
ікультурності, міжкультурного діалогу та толерант�
ності" [3].

На думку дослідників, існуюча система національ�
них інтересів України характеризується поєднанням
базисних інтересів особистості, суспільства і держави
щодо основних сфер суспільного життя — економіки,
соціальне та духовне життя, внутрішня та зовнішня по�
літика тощо [5, с. 10].

На нашу думку, існуючі складові національного інте�
ресу України можна поділити на три основні групи:

перша група — це забезпечення конституційного
ладу, територіальної цілісності та суверенітету держа�
ви, дотримання прав і свобод людини, які закріпленні
та гарантовані Конституцією країни;

друга група — це інтереси суспільства: забезпечен�
ня відповідного рівня добробуту громадян, духовного
життя, культури і науки, сприяння міжетнічній злагоді,
запобігання проявам расизму, ксенофобії та дискримі�
нації;

третя група — це забезпечення національної без�
пеки, формування та розвиток добросусідських відно�
синах з іншими країнами.

Більшість інтересів перших двох категорій є відоб�
раженням потреб життєдіяльності суспільства, спрямо�
ваних на збереження (захист) та прогресивний розви�
ток матеріальних (природні ресурси, генофонд нації,
географічна територія, тощо) і духовних (культура,
мова, наука, тощо) цінностей, в яких воно життєво зац�
ікавлене. Інтереси ж категорії "міжнародне співробіт�
ництво" надають вказаним потребам, так би мовити,
зовнішнього спрямування, оскільки відображають тен�
денції все більшої взаємозалежності світового співто�
вариства при розв'язуванні проблем забезпечення без�
пеки.

З огляду на сказане, можна стверджувати, що у за�
гальному випадку цілі у сфері інтересів безпеки продик�
товані потенційними чи реальними загрозами. Цілі, спря�
мовані на задоволення інтересів добробуту, — змішані
за характером. Вони можуть бути наслідком намагань
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держави розширити свої можливості або захистити на�
явні можливості від потенційних чи реальних загроз.
Інтереси міжнародного співробітництва зумовлюють
цілі, досягнення яких передбачає забезпечення кращих
можливостей для досягнення перших двох категорій
інтересів.

Сучасні глобалізаційні процеси, посилюючи внут�
рішні суперечності національних держав, становлять
суттєву загрозу їх конституційному ладу, територіальній
цілісності й недоторканності, не виняток й Україна [1,
с. 36]. На думку деяких дослідників, однією з проблем
України в контексті проблеми забезпечення територі�
альної цілісності й недоторканності в умовах глобалі�
зації була внутрішня непідготовленість нашої держави
до незалежності, відсутність єдиної національної мен�
тальності, загальноприйнятих національних цінностей
[14, с. 21; 15, с. 15].

Проголошення незалежності поставило перед Ук�
раїною декілька нагальних проблем: по�перше, не�
обхідність формування консолідованої національної
ментальності для побудови національної держави, по�
друге, створення на належному рівні унітарної держа�
ви без наявності національної ментальності створюва�
ло додаткові труднощі. Іншими словами, спроба розв'�
язати окремі питання одночасно виявилося досить
складно й не зовсім ефективно. Як наслідок, в нашій
державі по сьогоднішній день не існує виваженого ро�
зуміння необхідності цілеспрямованого формування
геополітичних пріоритетів, уніфікованої системи націо�
нальних інтересів та національної стратегії подальшого
розвитку.

Українські дослідники Ю. Римаренко, Л. Шкляр та
С. Римаренко вважають, що держава є своєрідною
організаційною формою існування та життя етносу, на�
голошуючи, що проявом складної структури існування
етносу є необхідність формування державницьких інсти�
тутів його самоорганізації [13, с. 48]. Адже наявність
таких інститутів захищатиме його від зовнішнього по�
глинання або можливої асиміляції, підвищуватиме опір
зовнішнім небезпекам. Саме тому державне самовиз�
начення є вищою формою сучасного політичного існу�
вання етносу, який створюючи власну державу, має
можливість перетворитися на націю. Важливою умовою
існування сформованої держави є необхідність виконан�
ня певних функцій, які забезпечать необхідні умови для
існування, за сучасних умов до їх числа мають належа�
ти — статусна, стратегічна, захисна та фільтруюча функ�
ції [13, с. 50].

Отже, держава як форма самоорганізації етносу
повинна протидіяти всім видам можливих загроз, захи�
щаючи існування етносу, який її створив. Але, як свід�
чить практика, на сьогоднішній день практично не існує
моноетнічних держав, що є наслідком посилення гло�
балізаційних процесів, міграцій тощо. А існуючий полі�
етнічний склад більшості сучасних держав став для них
серйозним викликом, з яким не всі держави ладні впо�
ратися.

Тому не випадково сьогодні великої популярності
серед науковців набирає існуючий "залізний закон етніч�
ності", відповідно до якого поліетнічність держави вже
сама по собі є передумовою до появи етнічних кон�
фліктів. Іншими словами, якщо в одній державі або од�

ному регіоні проживають представники різних етносів,
виникнення конфліктної ситуації є неминучим, а
міжетнічні конфлікти становлять серйозну загрозу для
національної безпеки держави. Рівень загрози зростає
за умов, коли держава не дотримується належним чи�
ном основних положень та принципів етнічної політики,
сама створюючи таким чином можливість загострення
ситуації. На думку В. Логвинчук, якщо дотримуватися
принципів демократії щодо нації, яка створила держа�
ву, але виявилася неспроможною забезпечити її належ�
не функціонування на відміну від представників інших
етносів, вона (нація) повинна поступитися місцем більш
дієвим соціальними системам, навіть якщо вони функц�
іонують не за її принципами [8, с. 56]. Однак на прак�
тиці це означатиме неспроможність держави виконува�
ти свої захисні функції щодо етносу, який її створив. Це
призведе до посилення у суспільстві рівня невдоволен�
ня, проявам дискримінації і, як наслідок, спровокує ет�
нос вдатися до неправових, позадержавних методів для
забезпечення свого захисту. Така ситуація є ще більшою
загрозою для національної безпеки держави, ніж невдо�
волення або асиміляція. Саме тому, на думку деяких
дослідників, у сучасних умовах обов'язково необхідно
враховувати етнічний фактор у політиці національної
безпеки держави, оскільки етнічність може створювати
певні загрози національній безпеці, особливо якщо під
час формування національних інтересів не буде врахо�
вано інтереси поліетнічного суспільства та його скла�
дових. Ми поділяємо думку деяких авторів, етнічний
інтерес не тотожний національному, оскільки слугує
вираженням потреб певної етнічної спільноти, тоді як
національний уособлює потреби нації, як складної еко�
номічної та культурно�історичної спільноти народів.

Попри це, важливим джерелом ідентичності грома�
дян все ж таки залишається національна держава. За
статистикою більшість громадян вважають себе грома�
дянами своїх держав, а не членами локальних спільно�
стей чи наддержавних інститутів [9]. Для громадян країн,
політичні керівництва яких користуються легітимністю,
ерозія державного суверенітету компенсує їхні вимоги
у підвищенні державного контролю над його зовнішнім
виміром — проведенням переговорів, вирішенням со�
ціальних, екологічних та інших проблем. Саме тому сьо�
годні не може бути створене громадянське світове сус�
пільство [9]. Інститут політичної влади сучасного сусп�
ільства зосереджений у суверенній політичній одиниці
з вищою юрисдикцією над певною територією. А. Мар�
тінеллі вважає, що ерозія державного суверенітету у
цьому контексті нічого не змінила. Глобалізація все ж
розмиває кордони національної держави, проте не на�
стільки, як інколи стверджують. Втрата чи зменшення
автономії і суверенітету є результатом росту глобаль�
ної взаємозалежності й взаємозв'язку. Їх формами мо�
жуть бути відкритість національних кордонів, нелегаль�
на міграція, транснаціональний тероризм, обмеження
економічної політики міжнародними фінансовими інсти�
тутами, проблеми співіснування різних культур. Скоро�
чення базових функцій держави є продуктом свідомої
відмови від частини суверенітету на користь наднаціо�
нальних інститутів (наприклад, ЄС) [9]. Прикладом такої
тенденції є європейська спільнота, яка, незважаючи на
всю свою різноманітність, намагається дотримуватися
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фундаментальних основ співіснування, серед них —
ринковий тип господарювання, правова держава та гро�
мадянське суспільство, розвинена демократія, нівелю�
вання різного роду національно�державних меж та кор�
донів, ініціювання різноманітних соціальних ініціатив
тощо. Зрозуміло, що такий підхід не є ідеальним, але в
світовій практиці таких і не існувало.

Глобалізаційні процеси, які відбуваються в сучас�
ному світі, є складними, багаторівневими й неоднознач�
ними. Поряд із безперечним розширенням можливос�
тей сучасних глобальних комунікацій і відносин глоба�
лізований світ генерує й низку небезпек та загроз. Особ�
ливо ці загрози й небезпеки актуалізуються для моло�
дих незалежних суверенних держав, зокрема для Ук�
раїни. Оскільки національні інтереси є інтегральним ви�
раженням інтересів всього суспільства, що реалізують�
ся за допомогою політичної системи, українські націо�
нальні інтереси повинні виступати об'єднуючим факто�
ром співіснування в українській державі представників
різних етнічних груп, які саме в державі вбачають га�
рантію поліпшення свого соціального, політичного та
культурного життя [16, с. 164].

На нашу думку, необхідність належного визначен�
ня національних інтересів є ключовими для України,
оскільки саме за допомогою цих інтересів та їх відпові�
дного забезпечення оцінюється рівень безпеки та захи�
щеності як окремо взятої людини, так і суспільства та
держави в цілому. Саме дотримуючись такого підходу,
можливо сформувати ефективний довгостроковий стра�
тегічний курс державного будівництва та конкретну пол�
ітику щодо його реалізації.

ВИСНОВКИ
Сучасні глобалізаційні тенденції й процеси здійсню�

ють безпосередній вплив на стан державної безпеки
України, зокрема на збереження її конституційного
ладу, територіальної цілісності й недоторканності. Тому
зовнішня та внутрішня політика нашої держави повинні
бути чітко орієнтовані на забезпечення й відстоювання
власної державності, суверенності, незалежно від інте�
ресів політичних сил як усередині країни, так і ззовні,
що потребує формування виважених, пріоритетних на�
ціональних інтересів, які відображатимуть потреби всьо�
го поліетнічного суспільства, а не окремої його частини
або групи.

ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Подальшого вивчення потребує проблематика вра�
хування глобалізаційного впливу та посилення етнічно�
го чинники під час формування стратегічних національ�
них інтересів.
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