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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ВСТУП
Ризики виникнення надзвичайних ситуацій (НС) природ$

ного і техногенного характеру є фактором, що визначає
якість життя у регіонах будь$якої країни. Ступінь природно$
го і техногенного ризику, який загрожує індивіду, залежить
від трьох факторів: вірогідності виникнення НС, тяжкості її
наслідків та рівня захищеності індивіду, який забезпечуєть$
ся діяльністю аварійно$рятувальних служб у випадку виник$
нення НС. Вірогідність виникнення НС техногенного харак$
теру та тяжкість їх наслідків багато в чому залежать від кон$
кретних характеристик промислових об'єктів, захисних спо$
руд, від результатів розміщення промислових споруд, ви$
робничої, соціально$побутової та житлової забудови адмі$
ністративної території, якості будівельних робіт, дотриман$
ня під час їх проведення визначених норм і правил та інше.
Проблема зниження сукупного ризику території, особли$
вості проведення робіт за умов НС створюють значну
кількість проблем фундаментального і прикладного харак$
теру, та в першу чергу створюють ефективну систему плану$
вання та оперативного управління комплексами заходів із
запобігання і ліквідації наслідків НС. Важливим є питання
виникнення ризиків у процесі ліквідації наслідків надзвичай$
них ситуацій, та, як вимагають сучасні тенденції менеджмен$
ту, — управління вказаними ризиками.

МЕТА СТАТТІ
Метою цієї публікації є висвітлення базових підходів

щодо управління ризиками в процесі ліквідації наслідків
надзвичайних ситуацій.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Основні особливості функціонування систем управлін$

ня за умов НС є в тому, що проблема (НС) виникає несподі$
вано, раптово; виникаючи, вона ставить перед системою уп$
равління задачі, які не відповідають стаціонарному режиму
роботи установи та її наявному досвіду. Контрзаходи повинні
бути прийняті терміново, однак звичний порядок не дозво$
ляє цього зробити з наступних причин.
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Існуючі плани роботи не завжди відповідають новій си$
туації; виникають нові задачі; інформація, яку необхідно
вивчити та проаналізувати, надходить безперервним пото$
ком. За цих умов може виникнути небезпека загальної па$
ніки. Керівники нижчого рівня, коли потрапляють до неспо$
діваної ситуації, не мають вказівок зверху та загальної кар$
тини ситуації, можуть піддатися цій паніці й непродуманими
рішеннями сприяти цій кризі. До цього слід відмітити, що
багато керівників не можуть змінити стиль свого мислення і
діяльності за умов стрибкоподібних неочікуваних змін. Зва$
жаючи на це, ініціатива знизу, яка зазвичай підвищує ефек$
тивність рішень, що приймаються, за умов НС втрачає свою
дієвість і може бути небезпечною.

Незважаючи на те, що кризові явища у функціонуванні
підприємств і організацій набули в Україні досить масштаб$
ного характеру, значного, і, тим більше, позитивного досві$
ду роботи управлінського корпусу в подібних умовах ще
явно не вистачає. В зв'язку з цим продовжує залишатися
актуальним питання масштабного оволодіння українськими
менеджерами досвідом вирішення кризових ситуацій, які ви$
никають в процесі управління підприємствами.

Розробці проблем управління організаціями в кризових
умовах постійно приділяється значна увага, про що свідчить
значна кількість фундаментальних монографій, підручників і
посібників з кризового менеджменту відомих зарубіжних екс$
пертів І. Ансоффа, Р. Блейка, В. Врума, Дж. К. Грейсона, Н. Дай$
хайма, А. Джаго, Є. Зайделя, Дж. Моутона, Д. МакГрегора,
В. Крібеля, Т. Петерса, Д. Фреля, П. Хенсея, П. Дойля та ін.

Науково$методологічні аспекти кризового управління
в умовах перехідної економіки висвітлені в роботах
І. Бєлєнького, Д. Богині, Є. Бойка, В. Войцеховського, В. Ге$
расимчука, М. Долішнього, М. Іванова, М. Козоріз, О. Кузь$
міна, С. Максим'юка, Л. Мокія, О. Оксанича, М. Прокопен$
ка, М. Чумаченка, І. Школи, Н. Лук'янченка, Ф. Хміля та
інших. Разом з тим потребують подальших досліджень ряд
прикладних та методичних положень з управління органі$
заціями в кризових умовах, трансформації зарубіжного дос$
віду у вітчизняну практику.
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Зважаючи на це, вважаємо за доцільне з'ясувати суть
розповсюдженого терміну "антикризове управління", який
останнім часом набув широкого використання у фаховій літе$
ратурі. На відміну від загальновживаного трактування термі$
ну "антикризове управління", хочемо наголосити на тому, що
будь$який варіант належного управління діяльністю органі$
зації з ретельним виконанням всіх необхідних управлінських
функцій і забезпеченням досягнення нею запланованих цілей
з використанням відповідних управлінських технологій слід
вважати антикризовим управлінням. З цією метою в процесі
управління відстежуються і регулюються всі можливі варіан$
ти відхилення фактичних результатів діяльності від заплано$
ваних з тим, щоб за будь$яких обставин (включаючи форс$
мажорні) забезпечити їх досягнення і не допустити виникнен$
ня й розвитку кризової ситуації.

В зв'язку з цим антикризовими можуть називатись про$
грами, політика, стратегії, заходи, процедури тощо, але аж
ніяк процес управління. Цей процес може бути або належ$
ним, коли виникнення криз попереджується, передкризові
ситуації ліквідовуються у нормальному режимі виявлення і
відпрацювання збурюючих і дестабілізуючих чинників, або
неналежним, коли ці ж чинники негативно впливають на
кінцеві результати діяльності соціально$економічної систе$
ми, вводячи організацію в кризовий стан.

Разом з тим, дуже доречним буде нагадати, що деякі ав$
тори почали вживати щодо макроекономічних систем різного
рівня кібернетичний термін "стійка система", демонструючи
цим можливі причини і наслідки їх нестійкості. При цьому, як
слушно підкреслює професор М. А. Павловський, пріоритетну
роль у "гасінні коливань — криз" відіграє "цілеспрямоване втру$
чання" використання "інтелекту людини через діяльність
урядів". Застосування ж поняття стійкості до систем мікроеко$
номічного рівня — суб'єктів підприємницької діяльності (не$
залежно від форми власності, сфери діяльності та градації на
малі, середні і великі) переконує в тому, що стійкі суб'єкти гос$
подарювання зазвичай дотримуються стійкої реальної антикри$
зової спрямованості належного управління, в процесі якого всі
випадки, коли зовнішнє оточення або внутрішнє середовище
організації, а також їх комплексний стан, вимагають вироблен$
ня і реалізації належних управлінських рішень щодо підготов$
ки та виконання необхідних адаптаційних змін. Такі рішення,
прийняті вчасно і компетентно, оперативно нівелюють вплив
дестабілізуючих чинників.

Будь$яка управлінська діяльність в той або іншій мірі
завжди має ризиковий характер, що зумовлено як багато$
факторною динамікою об'єкту управління, так і його навко$
лишнім оточенням та людським фактором. Поняття "ризик"
також має багатофакторну природу, розкрити яку можли$
во лише у взаємозв'язку з такими поняттями, як "невизна$
ченість", "ймовірність", "умови невизначеності", "умови ри$
зику".

Згідно математичних понять невизначеність може про$
являтися тоді, коли результатом дії є набір можливих аль$
тернатив, ймовірність яких заздалегідь невідома. Ризик має
місце, якщо дія може призводити до набору альтернатив,
причому ймовірність ефективності та результативності
здійснення кожної відома. Звідси виходить, що ризик є не$
визначеністю, яку можна квантифікувати. Поняття "ризик"
та "невизначеність" широко використовуються у теорії гри
та динамічному програмуванні, також застосовуються в еко$
номіці та теорії управління.

Ризики та невизначеність є невід'ємними рисами життє$
вої діяльності людини й процесів управління. Невизначеність
розглядається як умова ситуації, в якій неможливо оцінити
ймовірність потенційного результату. Дуже часто така си$
туація виникає, коли фактори, що впливають на ситуацію, є
новими та на них неможливо отримати достовірну інфор$
мацію. Тому наслідки прийняття управлінських рішень
складно передбачити за швидкоплинних умов.

Поняття "невизначеність" пов'язується з умовами опра$
цювання та прийняття управлінських рішень, коли керівник з
достатньою для даної ситуації достовірністю знає потенційний
результат кожного з можливих варіантів розвитку подій.

Будь$яка надзвичайна ситуація (НС) викликає необхідність
мобілізувати для роботи з ліквідації наслідків значні матері$
альні, фінансові та кадрові ресурси. Причому найбільш гостро
постає питання оптимального, оперативного та адекватного ви$
користання ресурсів. Не слід забувати, що нерідко ціна успіш$
ного вирішення цього питання — людське життя.

Сучасний розвиток України за умов системної транс$
формації характеризується як перманентно складний, а ча$
сом навіть із проявами екстремальності. Глобальний розви$
ток людської цивілізації, крім позитивних надбань, породив
чисельні загрози життєво важливим інтересам людини і гро$
мадянина, суспільства і держави. Значне місце серед цих
загроз займають небезпеки техногенно$природної сфери.
Багато з них у тій, чи іншій мірі притаманні й Україні. У зв'яз$
ку з цим, велика роль у забезпеченні техногенної та при$
родної безпеки відводиться саме Єдиній державній системі
цивільного захисту населення і територій.

Цивільний захист здійснюється з метою реалізації дер$
жавної політики, спрямованої на забезпечення безпеки та
захисту населення територій, матеріальних і культурних
цінностей та довкілля від негативних наслідків НС у мирний
час та особливий період, подолання наслідків НС, зокрема
наслідків НС на територіях іноземних держав відповідно до
міжнародних договорів України, згода на обов'язковість
яких надана Верховною Радою України.

За даними фахівців Управління прогнозування Держав$
ної служби України з надзвичайних ситуацій за останні де$
сять років тільки в Україні зареєстровано 4607 НС, у тому
числі 2515 техногенного, 1658 природного характеру та 434
соціально$політичного характеру. Частка НС державного
рівня складає 1,9 % (89 НС), регіонального — 7,3 % (335),
решта місцевого та об'єктового рівнів (відповідно 33,6 % та
57,2%). Усього внаслідок НС загинуло понад 4,8 тис. осіб,
понад 22,4 тис. осіб постраждало [1].

Матеріальні збитки, завдані народному господарству
внаслідок НС техногенного та природного характеру, оці$
нюються сумою майже 7,0 млрд грн., при цьому 84% цієї
суми складають збитки від НС природного характеру.

Відповідні дані статистики лише підтверджують акту$
альність питання відпрацювання злагоджених дій щодо ре$
агування на НС всіх функціональних підсистем Єдиної дер$
жавної системи цивільного захисту.

За вищенаведених причин не викликає ніяких сумнівів важ$
ливість питання щодо ефективного управління процесом по$
долання наслідків НС природного і техногенного характеру.

Варто зауважити, що дане питання завжди поставало
перед суспільством і владою. Основні принципи ліквідації
наслідків НС свого часу сформулював маркіз де Помбан —
перший міністр короля Португалії Жозе І. Після катастро$
фічного землетрусу та цунамі, що повністю зруйнували Ліса$
бон у 1755 р., на запитання свого монарха "Що тепер роби$
ти?" де Помбан відповів "Поховати мертвих, нагодувати
живих та зачинити порти!". Такі основні принципи (запобі$
гання епідеміям, забезпечення постраждалих та обмежен$
ня зони лиха) залишаються актуальними й в наші дні [2].

Але з часом з'явилися як нові загрози наслідків НС, так й
засоби їх подолання, що значно розширило завдання та, вод$
ночас, можливості управління процесом ліквідації наслідків НС.

Питання управління ліквідацією НС (кризового менед$
жменту), на жаль, як цілісної системи управління заходами
з ліквідації наслідків НС, до цього часу в комплексному ас$
пекті залишається майже не розробленою.

Особливо важливим є питання виникнення ризиків у
процесі ліквідації наслідків НС, та, як вимагають сучасні тен$
денції менеджменту, — управління вказаними ризиками.
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Кризовий менеджмент та управління НС часто перед$
бачають взаємодію між органами державного управління
та іншими організаціями. У цьому відношенні ключову роль
відіграє здатність скоординувати зусилля в проведенні
спільних оперативних дій та у забезпеченні зв'язків. Досвід
свідчить про те, що налагоджування зв'язків за умов НС і
кризових ситуацій може бути виключно складною справою,
яка може потягнути за собою серйозні наслідки для дер$
жавних установ і службовців. Переривання в комунікацій$
них каналах зв'язку як у самій системі (між державними
структурами), так і ззовні (з недержавними суб'єктами)
здатні викликати сум'яття та безлад, що зменшують здат$
ність керувати ситуацією.

Питання управління НС як цілісної системи управління
заходами з ліквідації наслідків НС до цього часу в комп$
лексному аспекті залишається майже не розробленою та
складає широке поле для подальших досліджень.

Ризики та невизначеність є невід'ємними рисами життє$
вої діяльності людини й процесів управління. Невизначеність
розглядається як умова ситуації, в якій неможливо оцінити
ймовірність потенційного результату. Дуже часто така ситу$
ація виникає, коли фактори, що впливають на ситуацію, є
новими та на них неможливо отримати достовірну інфор$
мацію. Тому наслідки прийняття управлінських рішень
складно передбачити за швидкоплинних умов.

Поняття "невизначеність" пов'язується з умовами опра$
цювання та прийняття управлінських рішень, коли керівник з
достатньою для даної ситуації достовірністю знає потенцій$
ний результат кожного з можливих варіантів розвитку подій.

В управлінні НС (кризовому менеджменті) поняття "ри$
зик" насамперед пов'язується з характером і складністю
проблем, умовами прийняття управлінських рішень і прогно$
зуванням результату. Управлінський ризик слід розглядати
як характеристику управлінської діяльності, що здійснюєть$
ся за умов ситуації того або іншого ступеню невизначеності,
внаслідок недостатності інформації, при виборі управлінцем
альтернативного рішення, критерій ефективності якого по$
в'язаний з ймовірністю прояву негативних умов реалізації.

Ризик — двомірна величина, що включає в себе як
ймовірність настання небажаної випадкової події, так й по$
в'язані з нею збитки та втрати. Оскільки ризики можуть бути
соціальними, медичними, промисловими, природними та
іншими, то фактори, що спричинюють їх, можуть бути таки$
ми й самими. У свою чергу соціальні фактори ризику мо$
жуть мати політичний, юридичний, етнографічний та еконо$
мічний характер і поділятися на відповідні групи. Промис$
лові ризики також поділяються на технологічні, технічні, про$
фесійні та інші групи, а природні — космічні, тектоніко$гео$
логічні, кліматичні та гідрологічні, тощо.

Ризик$орієнтований підхід можна визначити як аналіз
ризику та застосування значення ризику виникнення нега$
тивної події, що може статися в навколишньому природно$
му середовищі або на об'єкті техносфери, для застосуван$
ня міри її небезпеки та використання цього значення як од$
ного з критеріїв управління. Звідси при ризик$орієновано$
му підході процес управління повинен включати наступні ета$
пи: ідентифікацію факторів ризику, оцінку ризику і власне
процес управління ризиком.

Ідентифікація факторів ризику передбачає виявлення
всіх джерел небезпеки (загроз), подій, ініціюючих виникнен$
ня аварій або НС, опис об'єкту та існуючих засобів захисту,
можливих сценаріїв перебігу подій та їх ранжування.

Під оцінкою ризику розуміється процес визначення ймо$
вірності виникнення негативної події (аварії) протягом пев$
ного періоду та масштабності наслідків для здоров'я людей,
майна та навколишнього природного середовища. Кількісне
значення ймовірності виникнення негативної події визна$
чається на основі статистичних даних або теоретичних мо$
делей. Оцінка наслідків аварій здійснюється за допомогою

математичного моделювання за всіма можливими сценарі$
ями розвитку аварій. Оцінку ризику можна вважати ключо$
вою ланкою визначення рівня небезпеки. Знаючи ймо$
вірність аварій та очікувану величину втрат, можна уникну$
ти важких аварій та катастроф, послабити їхню силу, перед$
бачити ефективні компенсаційні механізми.

Оскільки ризик характеризує ступінь небезпеки, то він
є її виміром. Оцінка ризику проводиться, як правило, у ймо$
вірнісному вигляді. Недарма ризик виникнення НС дуже ча$
сто розглядають як ймовірність або частоту виникнення
джерела НС.

Ризик пов'язують також з розміром збитку від небез$
печної події (наприклад, небезпечного приданого явища —
повені, землетрусу), як правило, у натуральному (кількість
постраждалих і загиблих, розмір зони впливу небезпечних
факторів) або вартісному вимірі. Таким чином, ризик по$
єднує в собі ймовірність несприятливої події та об'єм нега$
тивних наслідків цієї події (витрати, втрати, збитки).

За умов надзвичайної ситуації (НС) виникає багато ри$
зиків різних за своїм змістом, джерелом прояву, величини
ймовірності і розміру можливих втрат і негативних наслідків
для даної країни або території. Все це обумовлює потребу
створення системи управління ризиком із залученням спе$
ціалістів з управління в кризових ситуаціях (НС). Управлін$
ня ризиком найбільш наочно можна розглянути на методо$
логічній основі процесу опрацювання та реалізації ризико$
вих управлінських рішень. Ризиковими є рішення, що прий$
маються за умов невизначеності, якщо відома ймовірність
досягнення результату [3; 4].

Управлінський ризик як багатофакторна категорія менед$
жменту досліджується в динаміці цілеспрямованого цикліч$
ного процесу управління, що має інформаційні, часові, орга$
нізаційні, економічні, соціальні та правові параметри. Інфор$
маційний аспект процесу управління ризиком є перетворен$
ням інформації про фактори й джерела невизначеності у
інформацію про рівні ймовірності здійснення умов невизна$
ченості у процесах ліквідації наслідків НС, яка потім перетво$
рюється в інформацію про показники рівня ефективності або
неефективності результатів діяльності за умов ризику та про
негативний вплив на екологічні й соціальні умови життя.

ВИСНОВКИ
Оцінка ризику виступає частиною оцінки управлінсько$

го процесу опрацювання та реалізації ризикового рішення.
Результат оцінки дає обгрунтування для корегування окре$
мих елементів процесу управління ризиком. При управлінні
конкретними ризиками даний процес деталізується з ура$
хуванням відповідної ризикової ситуації, внутрішніх і
зовнішніх факторів, що прямо або посередньо впливають
на її характер, а також тенденцій розвитку та особливості
прояву ймовірних наслідків.
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