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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Досвід у формуванні і використанні організаційних

структур управління як компоненти системи інвестицій$

ного менеджменту мають практично усі вітчизняні і за$

рубіжні підприємства, попри це, проведені досліджен$

ня вказують на те, що досить багато чинних організа$

ційних структур управління мають нераціональну будо$

ву, роздутий штат працівників, порушення зворотних

зв'язків від підлеглих до керівників, характеризуються

дублюванням функцій структурних підрозділів і окре$

мих посадових осіб тощо. Критичний аналіз емпіричних

даних і матеріалів науковців дозволяє стверджувати, що

проблема полягає у недостатній розвиненості науково$

обгрунтованого методико$прикладного інструментарію

щодо формування і використання організаційних струк$

тур управління підприємствами в системі інвестиційно$

го менеджменту. Причиною цього є низький рівень фор$

малізації факторів, які впливають на організаційні струк$

тури управління в системі інвестиційного менеджменту

підприємства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Критичний аналіз наукової літератури [1—10] пока$

зав, що процеси формування і використання організац$

ійних структур в системі інвестиційного менеджменту

підприємства досліджені досить однобічно. Більшість
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авторів приділяють увагу каузальним зв'язкам між

структурними підрозділами, логістиці, синергічних

ефектам тощо. Попри це, поза увагою науковців зали$

шилась проблема систематизації факторів, які вплива$

ють на формування і використання організаційних

структур управління підприємствами.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є побудувати класифікацію факторів,

які впливають на організаційні структури в системі інве$

стиційного менеджменту підприємства, оцінити по$

рівняльну значущість факторів і зв'язки між ними.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Узагальнення огляду літературних джерел [1—10],

емпіричні і експертні дослідження дозволили виділити

фактори, які впливають на формування і використання

організаційних структур управління підприємствами, і

побудувати їх класифікацію (табл. 1).

На організаційні структури управління впливає вид

господарської діяльності підприємства. Не викликає

сумніву те, що в залежності від того, чим займається

підприємство (виробництво промислової продукції, на$

дання фінансових послуг, торгівля тощо), відбувається

створення структурних підрозділів, здійснюється роз$

поділ функцій між ними, будуються комунікації тощо.

Тобто вид діяльності визначає бізнес$процеси в органі$
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зації і, у відповідності до цього, формується і викорис$

товується організаційна структура управління підприє$

мством. Вид діяльності підприємства є фактором внут$

рішнього середовища організації. Враховуючи те, що

кожне підприємство самостійно обирає вид діяльності,

яким йому займатись, а з часом може збільшувати

кількість видів діяльності, а також замінювати одні види

діяльності на інші, то цей фактор належить до тих, дію

яких можна врегульовувати. З позиції характеру впли$

ву на формування і використання організаційної струк$

тури управління підприємством вид діяльності підприє$

мства може бути як фактором позитивної, так і факто$

ром негативної дії. Характер цього фактора може

змінюватись під дією інших факторів, наприклад, унас$

лідок зміни положень законодавства, суб'єктивізму

рішень керівників підприємства тощо.

Організаційна форма, в якій засноване підприєм$

ство, і положення законодавства, які регламентують

господарську діяльність підприємства, також є факто$

рами, які впливають на організаційну структуру управл$

іння підприємством на етапах її формування і викорис$

тання. Чинні правові акти, зокрема положення Госпо$

дарського кодексу України, як фактор зовнішнього се$

редовища, визначають, якою має бути організаційна

структура публічних акціонерних товариств, приватних

акціонерних товариств, товариств з обмеженою відпо$

відальністю, товариств з додатковою відповідальністю

тощо. Незважаючи на те, що законодавство регламен$

тує, які органи управління повинні бути створеними за

тієї чи іншої організаційної форми, проте організаційна

форма, в якій засноване підприємство, належить до

факторів внутрішнього середовища, оскільки вибір

організаційної форми, в якій створюється підприємство,

є індивідуальним або колективним рішенням власників

підприємства. З огляду на це, такий фактор піддається

урегулюванню, на відміну від чинного законодавства,

яке є фактором, до якого необхідно пристосовуватись.

Дослідження показали, що поширеними є випадки зміни

підприємством однієї організаційної форми на іншу.

Здебільшого, це трапляється тоді, коли початково об$

рана організаційна форма підприємства з певних при$

чин перетворюється на фактор негативної дії, наприк$

лад, не дозволяє використовувати певні механізми за$

лучення інвестиційних ресурсів, створює загрози погли$

нання підприємства конкурентами тощо.

На формування і використання організаційної струк$

тури управління впливає також величина підприємства.

Це також фактор внутрішнього середовища підприєм$

ства, дія якого може врегульовуватись власниками або

керівниками підприємства. Численні приклади вказують

на те, що величина підприємства, безумовно, є одним із

визначальних факторів, які впливають на величину

організаційної структури управління, чисельність фун$

кціональних і лінійних зв'язків в організаційній струк$

турі управління, географічну диверсифікованість струк$

турних підрозділів, кількість працівників в організації

тощо. Попри це, фактом залишається невизначеність ха$

рактеру впливу цього фактора на ефективність викори$

стання організаційної структури управління підприєм$

ством. З одного боку, відомо, що величина підприєм$

ства і, наприклад, географічна диверсифікованість

організаційної структури управління дозволяє досягти

економії на масштабі і, таким чином, отримати приріст

прибутку від зменшення постійних витрат на одиницю

продукції, яку виробляє підприємство. З іншого боку,

відсутність раціонально побудованої системи логісти$

ки і недозавантаження виробничих потужностей можуть

стати тими обставинами, за яких величина підприємства
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Таблиця 1. Класифікація факторів, які впливають на організаційні структури в системі
інвестиційного менеджменту підприємства

Примітки: розроблено автором статті.
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перетвориться на фактор негативної дії і стане причи$

ною перевитрат на утримання громіздкої організацій$

ної структури управління підприємством. Враховуючи

це, такий фактор як величина підприємства, необхідно

постійно контролювати, досліджувати його взаємозв'$

язок з іншими факторами, реалізовувати заходи, спря$

мовані на те, щоб додатні грошові потоки перевищува$

ли від'ємні грошові потоки, а вкладення коштів у розви$

ток організаційної структури управління забезпечува$

ло очікуваний приріст показників економічного розвит$

ку підприємства.

Фактором внутрішнього середовища підприємства,

вплив якого на формування і використання організац$

ійної структури управління може врегульовуватись, є ав$

томатизація виробництва. Проведені дослідження по$

казали, що підвищення рівня автоматизації виробницт$

ва зменшує чисельність працівників виробничих струк$

турних підрозділів, призводить до зростання вимог до

рівня підготовки персоналу підприємства, є причиною

зростання кількості управлінських структурних під$

розділів підприємства. Попри це, слід визнати, що ба$

гато компаній, які володіють торговельним марками зі

світовим ім'ям, хоча і досягли дуже високого рівня ав$

томатизації виробництва, стали піонерами у впровад$

женні роботизованих виробничих систем, потрапили у

ситуацію, коли через капіталомісткість та інтелектуа$

ломісткість виробництва їх продукція є надто дорогою

для багатьох країн світу, що обмежує експорт цієї про$

дукції. Як наслідок, вони намагаються перенести вироб$

ництво у країни з нижчим рівнем економічного розвит$

ку, де можна замінити окремі автоматизовані операції

на ручну працю і зекономити на заробітній платі і соц$

іальних виплатах працівникам. Таким чином, автомати$

зація виробництва хоча і позитивно впливає на форму$

вання і використання організаційної структури управлі$

ння підприємством, проте лише до певної міри і за пев$

них умов.

На формування і використання організаційних

структур управління підприємств впливають також цілі

підприємства. Проект будь$якої організаційної структу$

ри управління на етапі створення підприємства базуєть$

ся на визначенні місії організації і побудові системи

цілей. Власне кажучи, організаційна структура управлі$

ння вибудовується так, щоб встановлені підприємством

цілі можна було реалізувати. Тобто, виконання завдань,

які ставляться перед структурними підрозділами

підприємства, є передумовою реалізації цілей підприє$

мства. У відповідності до побудованої класифікації

(табл. 1) цілі організації є фактором внутрішнього се$

редовища підприємства, який піддається урегулюван$

ню. Потреба врегулювання дії цього фактора на процес

формування і використання організаційної структури

управління підприємством виникає тоді, коли встанов$

лені цілі не є адекватними, тобто недостатньо кількісно

і якісно параметризовані і не визначені у часі, або термін

їх реалізації встановлено нереалістично.

Серед факторів, які впливають на формування і ви$

користання організаційних структур управління підприє$

мствами, виділено також інтегрованість підприємства у

виробничо$господарські структури. Проведені дослід$

ження показали, що близько трьох тисяч вітчизняних

промислових підприємств, які займаються машинобуду$

ванням і приладобудуванням, певною мірою, інтегро$

вані у різні виробничо$господарські структури, це інно$

ваційні кластери, асоціації, концерни, консорціуми, на$

уково$виробничі об'єднання тощо. У залежності від

характеру інтеграції (статутне об'єднання або договір$

не об'єднання) залежить те, чи цей фактор піддається

урегулюванню, чи ні. Рішення про інтеграцію підприєм$

ства у певну виробничо$господарську структуру може

прийматись власниками підприємства, його керівника$

ми, а може формуватись конкурентами, які поглинають

підприємство. З огляду на це, обставини, за яких відбу$

вається інтеграція підприємства у певні виробничо$гос$

подарські структури, також визначають можливість уре$

гулювання дії цього фактора на формування і викорис$

тання організаційної структури управління підприєм$

ством.

Фактором прямої дії на формування і використан$

ня організаційної структури управління підприємством

є також професійна підготовка керівників підприємства,

їх бачення, переконання й амбіції. Важливість впливу

цього фактора на досліджуваний об'єкт важко переоц$

інити, адже керівники підприємства встановлюють цілі

Таблиця 2. Показники, що характеризують значущість факторів, які впливають на організаційні
структури в системі інвестиційного менеджменту підприємства
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1 8,70 435 0,87 
2 8,72 436 0,872 
3 9,36 468 0,936 
4 9,46 473 0,946 
5 8,06 403 0,806 
6 8,10 405 0,81
7 8,10 405 0,81
8 9,30 465 0,93 
9 4,24 212 0,424 
10 5,14 257 0,514 

Примітки: побудовано автором статті за результатами проведених експертних досліджень.

Експерти виставляли бали за десятибальною шкалою, в якій 1 бал — мінімальна оцінка, 10 балів — максимальна оцінка.

Порядкові номери факторів: 1. Вид господарської діяльності підприємства. 2. Організаційна форма, в якій засноване підприєм$

ство. 3. Величина підприємства. 4. Цілі підприємства. 5. Автоматизація виробництва на підприємстві. 6. Інтегрованість підприєм$

ства у виробничо$господарські структури. 7. Положення законодавства, яке регламентує господарську діяльність підприємства.

8. Професійна підготовка керівників підприємства, їх бачення, переконання й амбіції. 9. Укомплектованість структурних підрозділів

підприємства кадрами необхідної кваліфікації. 10. Рівень конкуренції в галузі і стан ринкової кон'юнктури.
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організації, приймають рішення про ліквідацію існую$

чих і створення нових посад та підрозділів, здійснюють

розподіл функцій, повноважень, обов'язків, закладають

основи субординації в організації тощо. Цей фактор

належить до внутрішнього середовища організації, про$

те через суб'єктивність характер його впливу на фор$

мування і використання організаційної структури управ$

ління підприємством може бути різним. Можливість уре$

гулювання його дії на формування і використання орган$

ізаційної структури управління підприємством значною

мірою залежить від стилю керівництва, який сповідуєть$

ся в організації, а також від того, наскільки власники

підприємства контролюють стан справ в організації.

Емпіричні дослідження показали, що недоукомплек$

тування кадрами структурних підрозділів часто є при$

чиною організаційних змін, які призводять до ліквідації

або об'єднання двох і більше структурних підрозділів в

один. Таким чином, укомплектованість структурних

підрозділів підприємства кадрами необхідної кваліфі$

кації також є фактором внутрішнього середовища

підприємства, який впливає на формування і викорис$

тання організаційної структури управління підприєм$

ством. Його дія на досліджуваний об'єкт піддається уре$

гулюванню з боку керівників підприємства. Характер

цього фактора з часом може змінюватись, тому керів$

никам підприємств необхідно його "тримати на конт$

ролі" і реалізовувати таку кадрову політику, щоб квалі$

фікація персоналу підприємства перманентно зростала,

кількість трудових конфліктів зменшувалась, а зацікав$

леність працівників у результатах діяльності підвищу$

валась.

В умовах ринкових відносин, які, як відомо, харак$

теризуються конкурентною боротьбою, передусім, за

ринки збуту, за споживачів, важливим фактором, який

впливає на формування і використання організаційної

структури управління підприємством, є рівень конку$

ренції у галузі і стан ринкової кон'юнктури. Це фактор

зовнішнього середовища, до якого підприємство зму$

шене пристосовуватись. На практиці це пристосування

виявляється у реалізації організаційних змін, якими

чинні організаційні структури управління реорганізову$

ються у нові. Від того, наскільки точно керівники

підприємства здатні ідентифікувати характер зміни ко$

н'юнктури, настільки адекватними є рішення щодо по$

силення конкурентних позицій підприємства. Вивчення

досвіду конкурентної боротьби транснаціональних ком$

паній за ринки збуту готової продукції показало, що

вони використовують комбіновані, зокрема матричні

структури управління. Їх географічне поширення, в ціло$

му, відбувається в два етапи. Спочатку материнські ком$

панії створюють неопераційні представництва на рин$

ках, де мають намір у майбутньому розвинути свою ви$

робничу і торговельну мережі. Їх призначенням є вив$

чити ринок, а саме: запити споживачів, ціни, можливий

обсяг збуту готової продукції, наявних і потенційних

конкурентів, особливості законодавства тощо. Коли

Таблиця 3. Матриця ізоморфних відстаней між факторами
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 0 0,022986 0,016504 0,017482 0,02034 0,024679 0,020704 0,021341 0,038024 0,029451 
2 0,022986 0 0,01921 0,019453 0,018316 0,025676 0,024959 0,022651 0,033792 0,036036
3 0,016504 0,01921 0 0,015027 0,020039 0,018277 0,018427 0,020395 0,035924 0,030302 
4 0,017482 0,019453 0,015027 0 0,018795 0,022933 0,020527 0,019906 0,034477 0,028193 
5 0,02034 0,018316 0,020039 0,018795 0 0,026748 0,023393 0,01744 0,029082 0,030686 
6 0,024679 0,025676 0,018277 0,022933 0,026748 0 0,023062 0,024956 0,039121 0,032279 
7 0,020704 0,024959 0,018427 0,020527 0,023393 0,023062 0 0,025466 0,038432 0,032783 
8 0,021341 0,022651 0,020395 0,019906 0,01744 0,024956 0,025466 0 0,034971 0,032937 
9 0,038024 0,033792 0,035924 0,034477 0,029082 0,039121 0,038432 0,034971 0 0,041711 
10 0,029451 0,036036 0,030302 0,028193 0,030686 0,032279 0,032783 0,032937 0,041711 0 

Примітки: побудовано автором статті.

Примітки: побудовано автором статті.

1
2

3
4

5 6 7 8

9 10

0

0,005

0,01

0,015

0,02

0,025

0,03

0,035

0 2 4 6 8 10 12

'

 

Рис. 1. Групи факторів, які впливають на організаційні структури в системі інвестиційного
менеджменту підприємства
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попит вивчений і ринок оцінений як перспективний,

відбувається розробка стратегії виходу на цей ринок,

яка включає формування комплексу рекламних кам$

паній. На другому етапі неопераційні представництва по$

чинають організовувати відкриття на нових територіях

фабрик, заводів, торговельних підприємств, сервісних

центрів тощо. Певний позитивний досвід в урахуванні

впливу цього фактора на формування і використання

організаційних структур управління підприємств мають

і вітчизняні підприємства.

За результатами проведеного експертного дос$

лідження встановлено коефіцієнти значущості виді$

лених факторів, які впливають на формування і вико$

ристання організаційних структур управління

підприємств (табл. 2). Як бачимо, результати дослід$

ження показали, що найбільш значущими є такі фак$

тори, як цілі підприємства (0,946) і його величина

(0,936), а також професійна підготовка керівників

підприємства, їх бачення, переконання й амбіції

(0,930). У свою чергу, такі фактори, як укомплекто$

ваність структурних підрозділів підприємства кадра$

ми необхідної кваліфікації (0,424) та рівень конку$

ренції в галузі і стан ринкової кон'юнктури (0,514) ви$

явились найменш значущими.

У процесі формування і використання організацій$

них структур управління підприємствами важливим є во$

лодіти інформацією не лише про перелік, зміст фак$

торів, їх відносну важливість, а також і про те, наскільки

ці фактори пов'язані між собою. Ця інформація важли$

ва з точки зору врахування того, як прийняті уп$

равлінські рішення щодо врегулювання дії того чи іншо$

го фактора позначаться на інших факторах. Для вив$

чення зв'язків між факторами доцільно скористатись

інструментарієм кластерного аналізу, зокрема методом

куль, який передбачає групування факторів на основі

встановлення ізоморфної подібності між ними. Побу$

дувавши матрицю ізоморфних відстаней (табл. 3) отри$

муємо первинні ланцюжки між факторами, які мають

найбільшу ізоморфну подібність:

У відповідності до методу куль для кластеризації

об'єктів необхідно на основі матриці ізоморфних відста$

ней встановити критичне значення між об'єктами за оз$

накою подібності їх структури. Для цього в розрізі кож$

ної колонки виберемо мінімальні ізоморфні відстані, а

пізніше з них оберемо максимальну відстань між досл$

іджуваними об'єктами. Як бачимо, мінімальними є такі

відстані: 0,016504; 0,01921; 0,016504; 0,015027; 0,01744;

0,018277; 0,018427; 0,01744; 0,029082; 0,029451. З них

максимальною є відстань між першим і десятим факто$

рами — 0,029451.

На основі ідентифікування критичної відстані мож$

на побудувати кластери (рис. 1).

Для ідентифікування зв'язків між факторами в ме$

жах побудованих кластерів необхідно побудувати ден$

дрит. Для цього використаємо вищенаведені ланцюж$

ки факторів і матрицю міжланцюжкових відстаней (табл.

4).

З таблиці 4 видно, що ланцюжки 1 і 2 пов'язані між

собою через четвертий і п'ятий фактори. Ізоморфна

відстань між цими факторами становить 0,018795 част$

ки одиниці. Враховуючи це, побудуємо дендрит фак$

торів, які впливають на організаційні структури в сис$

темі інвестиційного менеджменту підприємства (рис. 2).

Побудований дендрит вказує на те, що, приймаючи

рішення щодо врегулювання дії будь$якого з факторів,

які впливають на формування і використання організа$

ційної структури управління підприємством, необхідно

враховувати те, що це рішення може позначитись на

характері тих факторів, які входять із ним в один лан$

цюжок, а також певною мірою відобразитись на фак$

торах іншого ланцюжка, оскільки всі ці фактори пов'я$

зані лінійними або опосередкованими зв'язками. Окре$

мим випадком слід вважати ситуацію, за якої відбуваєть$

ся врегулювання четвертого або п'ятого факторів. Ці

фактори зв'язують два окремі ланцюжки в одну дере$

воподібну структуру. З огляду на це, саме у цій ситуації

має місце більше лінійних (прямих) зв'язків, ніж у інших

ситуаціях, що передбачає сильніший вплив застосову$

ваних заходів на перелік виділених факторів, ніж у всіх

інших випадках.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

На організаційні структури в системі інвестиційно$

го менеджменту підприємства впливають такі фактори,

як вид господарської діяльності підприємства, органі$

заційна форма, в якій засноване підприємство, величи$

на підприємства, цілі підприємства, автоматизація ви$

робництва на підприємстві, інтегрованість підприємства

у виробничо$господарські структури, положення зако$

Таблиця 4. Матриця міжланцюжкових
відстаней

Примітки: побудовано автором статті.

Рис. 2. Дендрит факторів, які впливають
на організаційні структури в системі

інвестиційного менеджменту підприємства

Примітки: побудовано автором статті.
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нодавства, яке регламентує господарську діяльність

підприємства, професійна підготовка керівників

підприємства, їх бачення, переконання і амбіції, укомп$

лектованість структурних підрозділів підприємства кад$

рами необхідної кваліфікації; рівень конкуренції у га$

лузі і стан ринкової кон'юнктури. За результатами про$

ведених досліджень доведено, що їх доцільно класиф$

ікувати за кількома ознаками (за змістом, за характе$

ром, за силою впливу, за зв'язками, за джерелом ви$

никнення, за рівнем урегульованості). У переліку іден$

тифікованих факторів найбільш значущими виявились

такі фактори, як цілі підприємства і його величина, а та$

кож професійна підготовка керівників підприємства, їх

бачення, переконання й амбіції. У свою чергу, такі фак$

тори, як укомплектованість структурних підрозділів

підприємства кадрами необхідної кваліфікації та рівень

конкуренції у галузі і стан ринкової кон'юнктури вияви$

лись найменш значущими. Встановлені зв'язки між фак$

торами є важливими для процесу прийняття організац$

ійних рішень, а також для ідентифікування резервів

підвищення раціональності функціонування реорганізо$

ваних організаційних структур управління. Подальші

дослідження доцільно проводити у напряму побудови

оптимізаційних моделей організаційних структур систем

інвестиційного менеджменту.
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