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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Наявність значних відмінностей у бюджетному за!

безпеченні суб'єктів бюджетної системи України

свідчить, що проблема фінансових інструментів бюд!

жетного регулювання ще недостатньо розроблена в

науковій літературі. На жаль, в Україні сьогодні очевид!

ною є ситуація, коли кожна місцева влада наповнює

передусім державний, а не місцевий бюджет, і в підсум!

ку може сподіватися лише на трансферти чи дотації з

центру, що стимулює окремі регіони не до роботи, а до

пасивного очікування державного фінансування. Суттє!

ва диференціація у фінансовому забезпеченні різних

ланок бюджетної системи та окремих адміністративно!

територіальних утворень стає фактором гальмування

суспільного розвитку, провокує загострення суспільних

протиріч, вимагає збалансованості бюджетів та повно!

цінного їх наповнення необхідними фінансами. Мож!

ливість побудови децентралізованого варіанта міжбюд!

жетних відносин в Україні залежить від того, чи виявить

державний апарат готовність до самообмеження влади

через передання значної частки повноважень виконав!

чої влади органам місцевого самоврядування. Міжбюд!

жетні відносини в економіці України потребують подаль!

шого вдосконалення з метою розширення ресурсної

бази та вирішення проблем збалансування і забезпече!

ності територій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У сучасній вітчизняній фінансовій науці питання

міжбюджетних відносин розглядаються у працях В. Ан!
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методи та інструменти, за допомогою яких здійснюєть!

ся розподіл і перерозподіл ресурсів між бюджетами

різного рівня з метою вирівнювання їх дохідної бази.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є дослідження сучасного стану систе!

ми фінансових відносин між різними рівнями бюджетів

і визначення основних проблем, що виникають в про!

цесі наповнення дохідної частини бюджетів різного

рівня та стримують ефективне функціонування міжбюд!

жетних відносин в Україні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У бюджетній сфері найвагомішим важелем управлі!

ння державою є бюджетне регулювання, що спрямо!

вується на забезпечення реалізації основних напрямів

бюджетної політики держави стосовно ефективного та

цілеспрямованого використання бюджетних коштів на

розвиток пріоритетних галузей економіки. На жаль, усі
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спроби бюджетного вирівню!

вання в країні та забезпечення

раціональної системи фінансо!

вих відносин між різними рівня!

ми бюджетів до цього часу ще

не досягнуті, не дивлячись на

оновлене бюджетно!податкове

законодавство [1, 2].

Бюджетне регулювання

економіки передбачає виник!

нення сукупності бюджетних

відносин між державою з од!

ного боку та суб'єктами госпо!

дарювання — з іншого, з при!

воду перерозподілу бюджет!

них коштів на користь їх отри!

мувачів. За умов загальної де!

фіцитності бюджетних ре!

сурсів нова модель фінансово!

го вирівнювання, запровадже!

на Бюджетним кодексом Ук!

раїни, не відрізняється від по!

передньої більшою ефективні!

стю і породжує нові проблеми

в організації системи відносин

між бюджетами різних рівнів.

У цілому система міжбюджет!

них взаємовідносин характери!

зується високим ступенем цен!

тралізації та спрямована на розв'язання, як правило,

лише поточних бюджетних проблем і не зорієнтована

на перспективу соціального та економічного розвитку

країни, а отже потребує подальшого вдосконалення [9,

с. 72].

Особливості формування дохідної частини як дер!

жавного, так і місцевих бюджетів зумовлені розмежу!

ванням повноважень між різними рівнями управління.

На обсяги доходів, які акумулюються у бюджетах різних

рівнів, впливає соціально!економічний розвиток тери!

торій, насамперед, їх податковий потенціал. Високий

рівень концентрації зібраних податків у державному

бюджеті зумовлює проблему відмінностей у бюджетно!

му забезпеченні і не відповідає тим змінам, які відбули!

ся у функціональній структурі державного і місцевих

бюджетів в умовах значної децентралізації державної

влади і передання значної кількості повноважень на

місцевий рівень.

Оскільки у структурі доходів як державного, так і

місцевих бюджетів переважають податки, збори та обо!

в'язкові платежі податкового характеру, доцільно про!

аналізувати структуру податкових надходжень до Зве!

деного бюджету України за 2010—2012 рр. та визначи!

ти найбільш вагомі з них.

Дані таблиці 1 свідчать, що за період 2010—2012

рр. найбільшу частку у податкових надходженнях зай!

має податок на додану вартість (ПДВ), питома вага яко!

го за останні три роки стрімко зменшувалася і у 2012 р.

становила 31,15% загальних податкових надходжень.

Хоча в абсолютному вираженні обсяг ПДВ у 2012 р. по!

рівняно з 2011 р. зріс на 8733 млн грн.

Особливістю даного податку є механізм адмініст!

рування, який базується на тому, що податок сплачуєть!

ся до бюджету не споживачами, а виробниками про!

дукції. Виходячи з цього, існує думка, що за рахунок

нерівномірного розміщення виробництва у країні, на!

дання права адміністрування ПДВ місцевим органам вла!

ди може спровокувати непропорційні надходження до

місцевих бюджетів [4, с. 66]. Але слід пам'ятати, що саме

цей податок є основним серед податків на споживання,

тобто безпосередньо пов'язаний із задоволенням по!

треб населення. Тому дуже важливо при розподілі ПДВ

враховувати показники кількості населення. Таким чи!

ном, твердження про недоцільність закріплення за

місцевими бюджетами ПДВ є помилковим, оскільки про

ефективність цього заходу свідчить досвід багатьох

європейських країн. Закріплення за органами місцево!

го самоврядування обсягів податкових надходжень у

вигляді ПДВ має відбуватися з одночасним зменшенням

частки міжбюджетних трансфертів у загальному обсязі

доходів місцевих бюджетів [5, с. 28].

Значну частку у подакових надходженнях Зведено!

го бюджету займає податок з доходів фізичних осіб

(ПДФО), який має тенденцію до зниження: від 21,76% у

2010 р. до 15,28% у 2012 р. Відповідно до норм Бюд!

жетного кодексу, до доходів бюджету Києва зарахо!

вується 100 % ПДФО, тоді як до доходів бюджетів міст

обласного (республіканського) значення — 75%, а до

доходів міст районного значення — 25%. Слід зауважи!

ти, що ситуація, коли певні адміністративно!територіальні

одиниці виступають донорами, а інші реципієнтами, не

обов'язково означає кращий розвиток одних територій

та гірші показники інших; вона може визначатися су!

б'єктивно встановленими нормативами зарахування

коштів до різних бюджетів. За таких умов виникає гос!

тра необхідність закріплення основної частки загально!

Таблиця 1. Структура податкових надходжень до Зведеного
бюджету України за 2010—2012 рр. [3]
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державних податків і зборів за місцевими бюджетами,

що дозволить органам місцевого самоврядування бути

більш автономними, сприяти соціально!економічній ста!

білізації і розвитку територій. У країнах, де надходжен!

ня ПДФО розщеплюються між державним та місцевими

бюджетами, податок часто зараховується до того бюд!

жету, на території якого проживає платник. Така систе!

ма практикується в Угорщині і не є тяжкою для практич!

ної реалізації. У момент відрахування сум податку до

податкових органів працедавець має вказати індивідуаль!

ний код території, на якій проживає платник податку, що

дає можливість податковим органам здійснювати зара!

хування надходжень до відповідного місцевого бюдже!

ту, використовуючи програмне забезпечення, спеціаль!

но розроблене з цією метою. Застосування критерію

місця проживання також повинно зменшити розбіжності

в обсязі зібраних надходжень між різними територіями,

а отже, скоротити потребу в горизонтальному вирівню!

ванні. Перехід на новий принцип зарахування ПДФО з

часом дасть змогу внести зміни до податкового законо!

давства, даючи місцевим органам влади можливість

змінювати ставки цього податку, що сплачують суб'єкти

оподаткування на їх території [6, с. 14].

До таких загальнодержавних податків відноситься і

податок на прибуток підприємств, значення питомої ваги

якого у загальному обсязі податків знизилося від 17,21%

у 2010 р. до 12,52% у 2012 р. (див. табл.1). До місцевих

бюджетів справляється лише його незначна частина —

це податок на прибуток, який сплачують підприємства та

фінансові установи комунальної власності.

Варто розглянути можливість зарахування до місце!

вого бюджету податку на прибуток від приватних

підприємств. У цьому випадку, місцева влада буде мак!

симально зацікавлена не лише у розвитку приватного

сектора економіки на своїй території, а й у проведенні

власної політики інвестування коштів

у статутні фонди господарських това!

риств, оскільки це дасть змогу отри!

мувати до бюджету місцевої громади

не лише дивіденди, а й податок на при!

буток [4, с. 66].

На рис. 1 наведено структуру по!

даткових надходжень місцевих бюд!

жетів за 2010—2012 рр. [7]. Аналіз

даних дає змогу виявити, що у 2011 р.

переважала частка податку на доходи

фізичних осіб, яка складала 65,2% і

порівняно з 2010 р. збільшилась на

1,8%, а у 2012 р. цей показник стрімко

знизився і склав 60,6%. Частка плати

за землю упродовж 2010—2012 років

показує позитивну динаміку, протягом

цього періоду цей показник зріс з

11,8% у 2010 р. до 12,5% у 2012 р. Ча!

стка інших податкових надходжень

була найбільшою лише у 2010 р. і скла!

ла 7,7%, а у 2011—2012 рр. залиши!

лась незмінною і склала 6,7%. Частка

місцевих податків і зборів поступово

збільшується і показує нам зростаючу

динаміку, у 2010 р. цей показник склав

1%, у 2011 р. — 2,9%, у 2012 р. —

5,4%, що в основному пов'язано із зарахуванням до їх

складу єдиного податку, відповідно до нової редакції

Бюджетного кодексу України.

Усе це вказує на те, що в джерелах доходів місце!

вих бюджетів відбуваються певні структурні зміни, але

на жаль, цей процес не супроводжується передачею

адекватних фінансових ресурсів місцевим органам вла!

ди для виконання покладених на них функцій і завдань.

Суперечність між обсягами доходів, які зосереджують!

ся на рівні місцевих бюджетів, і обсягами видатків, що

згідно з чинним законодавством мають фінансуватися

з цих бюджетів залишається нерозв'язаною, а розміри

видатків місцевих бюджетів перевищують закріплені за

ними їхні власні доходи майже удвічі.

Оскільки міжбюджетні відносини зумовлені рухом

коштів між державним бюджетом та місцевими бюдже!

ти основними формами такого руху ресурсів є міжбюд!

жетні трансферти — фінансування витрат місцевих бюд!

жетів нижчого рівня з бюджетів вищого рівня на безоп!

латній та безповоротній основі. Міжбюджетні трансфер!

ти є основою трансфертного методу реалізації механі!

зму взаємовідносин бюджетів держави, який дає мож!

ливість надати фінансову допомогу місцевим бюджетам

і збалансувати їх. Усього до місцевих бюджетів у 2012

р. надійшло 124 459,6 млн грн. міжбюджетних транс!

фертів, що на 29 584,6 млн грн. більше, ніж у 2011 р. та

на 46 693,4 млн грн. ніж у 2010 р. [7].

У 2012 році частка міжбюджетних трансфертів у

структурі доходів місцевих бюджетів становила 55,2%,

що на 2,9% більше, ніж відповідний показник поперед!

нього року. Відповідно до Бюджетного кодексу Украї!

ни дотація вирівнювання — це міжбюджетний транс!

ферт на вирівнювання доходної спроможності бюдже!

ту, який його отримує, а субвенції — міжбюджетні

трансферти для використання на певну мету в порядку,

Рис. 1. Структура податкових надходжень місцевих бюджетів
за 2010—2012 рр., %
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визначеному тим органом, який прийняв рішення про

надання субвенції. Тому зростання питомої ваги суб!

венцій у загальній сумі міжбюджетних трансфертів про!

тягом останніх років до 34,3%, ще раз підкреслює об!

меженість фінансової самостійності місцевих органів

влади та їх неспроможність координувати соціально!

економічний розвиток територій (див. рис. 2).

Дані рис. 2 свідчать про те, що приблизно половину

усіх трансфертів, виплачених з Державного бюджету у

2007—2012 рр. складає дотація вирівнювання. Ще близь!

ко третини усіх міжбюджетних трансфертів припадає на

субвенції для здійснення програм соціального захисту.

Таким чином, одним із суттєвих недоліків існуючої сис!

теми міжбюджетних відносин в Україні є спрямованість

міжбюджетних трансфертів на забезпечення поточного

споживання. На відміну від субвенцій та субсидій, дотації

не мають цільового характеру, а надаються при певних

умовах бюджетам нижчого рівня у вигляді фіксованого

обсягу грошової допомоги з метою забезпечення вико!

нання ними своїх повноважень. Дотації носять безпово!

ротний характер і не мають обмежень щодо напрямів ви!

користання наданих коштів. Як правило, дотації надають!

ся місцевим бюджетам з державного, а порядок розра!

хунку їх обсягу встановлюється за!

конодавчо і визначається як різни!

ця між видатками та доходами

відповідного місцевого бюджету.

Іншими словами, саме через ме!

ханізм надання дотацій місцевим

бюджетам здійснюється їх збалан!

сування та вирівнювання фінансо!

вої спроможності. Тому часто в на!

уковій літературі і у законодавчій

практиці для означення даної фор!

ми фінансової міжбюджетної допо!

моги застосовується термін "до!

тації вирівнювання" [8, с.130].

Частково така ситуація виклика!

на створенням штучної дотаційності

місцевих бюджетів як результату існуючого порядку роз!

поділу доходів між рівнями бюджетної системи. При цьо!

му кошти, які на першому етапі розподілу вилучаються з

місцевих бюджетів і формують доходну частину держав!

ного бюджету, в подальшому частково повертаються на

місця у вигляді міжбюджетних трансфертів. За такої сис!

теми організації міжбюджетних відносин та розподілу до!

ходів між рівнями бюджетної системи значно зменшуєть!

ся автономія місцевих бюджетів та підвищується їх за!

лежність від центральних органів влади.

Недосконалість розрахунку розміру дотацій вирів!

нювання відмічають як науковці, так і практики, зазна!

чаючи, що згідно з цією формулою:

— перевищення доходів бюджетів над витратами при!

зводить до збільшення вилучень до державного бюдже!

ту. Відбувається "ефект заміщення", оскільки місцевим

органам влади немає сенсу прагнути до збільшення до!

ходів у зв'язку з тим, що приріст фактичних доходів місце!

вих бюджетів враховується при розрахунку трансфертів;

— відсутня зацікавленість місцевих органів влади у

нарощуванні доходної бази у своїх регіонах (регіони!

реципієнти розраховують на дотаційну підтримку у разі

недостатності коштів, зібраних на території цих регіонів,

регіони!донори намагаються занизи!

ти податковий потенціал, оскільки

збільшення доходів призведе до до!

даткового їх вилучення);

— виникає регіональний сепара!

тизм;

— об'єктивне фінансування еко!

номіки регіону або її пріоритетних

секторів є неможливим;

— діюча система надання дотацій

та субвенцій, не має ніякого відношен!

ня до вирівнювання територій в еко!

номічному та соціальному розрізах,

оскільки кошти, які виділяються спря!

мовуються виключно на фінансове за!

безпечення мінімальних поточних ви!

датків місцевих бюджетів [9, с. 38].

Досвід розвинених країн свідчить

про те, що поряд із успішним викори!

станням механізму міжбюджетних

трансфертів у бюджетній системі дер!

жави доцільно застосовувати й інші

фінансові інструменти міжбюджетних

Таблиця 2. Міжбюджетні трансферти, що надійшли з
Державного бюджету до місцевих бюджетів у 2010—2012 рр.,

млн грн.

Рис. 2. Динаміка перерахування трансфертів,
що передаються з державного бюджету

до місцевих бюджетів України
за 2007—2012 рр.
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відносин [10]. Звуження міжбюджетних відносин лише до

механізму міжбюджетних трансфертів, основну частку яких

займають дотації вирівнювання, обмежує гнучкість бюджет!

ної системи та знижує ефективність її функціонування.

Дослідження показує, що наявні відмінності у забез!

печенні фінансовими ресурсами суб'єктів бюджетної си!

стеми не можна усунути застосовуючи лише податкові

та бюджетно!розподільні важелі, вони не досягають своєї

мети, якщо недостатній економічний розвиток територі!

альних громад. Неможливість проведення власної актив!

ної бюджетної політики щодо задоволення місцевих інте!

ресів спричиняє зниження авторитету органів місцевого

самоврядування, що ставить під сумнів перспективи роз!

витку демократичних відносин на місцевому рівні і в мас!

штабах усієї країни. Виникає нагальна потреба у подаль!

шому реформуванні бюджетної системи з метою децен!

тралізації місцевих бюджетів. Практичне втілення бюд!

жетної децентралізації, як підтверджує досвід розвину!

тих країн, означає, що органи місцевого самоврядуван!

ня набувають більшої відповідальності і в їх розпоряд!

ження надходить більше коштів.

ВИСНОВКИ
Бюджетне регулювання відіграє ключову роль в сис!

темі державної допомоги бюджетам різних рівнів, але

слід визнати, що на практиці майже не виконуються зав!

дання міжбюджетного регулювання, особливо в частині

формування фінансової самостійності місцевих бюд!

жетів. Сучасна структура доходів місцевих бюджетів

свідчить про високий ступінь централізації бюджетних

ресурсів; низький рівень власних доходів місцевих бюд!

жетів; значну частку трансфертів у доходах місцевих

бюджетів; відсутність зв'язку між податками, які збира!

ються на території, та видатками місцевого бюджету.

Тенденції до централізації фінансових ресурсів в Україні

суперечать загальній практиці децентралізації повнова!

жень на користь органів місцевого самоврядування. По!

шук нового комлексного підходу до системи фінансово!

го забезпечення розвитку бюджетів регіонів надасть

можливість створити умови для виконання на практиці

завдань міжбюджетного регулювання, зокрема в частині

формування доходів місцевих бюджетів.
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