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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В Україні розвиток економіки на сучасному етапі

стикається із низкою проблем, серед яких одне з най'

важливіших місць займає система розподілу державних

коштів, фінансування державних програм і стратегії

розвитку країни в цілому. Це зумовлене неефективним

бюджетним плануванням, оскільки з однієї сторони —

наповнення бюджету проводиться здебільшого безси'

стемно, за рахунок фіскальної політики та постійної

зміни податкового курсу, а з іншої — непередбачу'

ваність у бюджеті фінансування певних напрямів роз'

витку економіки на кілька років уперед, що, у свою чер'

гу, стримує повноцінну реалізацію реформ.

У той же час, невизначеність у контексті стабільно'

го розмежування владних повноважень між державною

виконавчою владою та органами місцевого самовряду'

вання на місцях створює проблеми фінансування регіо'

нального розвитку, оскільки наповнення і використан'

ня місцевих бюджетів для цільових програм на місцях

не синхронізоване з фінансуванням подібних програм

з державного бюджету.

У цьому контексті актуальності набуває досліджен'

ня проблем середньострокового бюджетного плануван'

ня, котре охоплює кількарічну перспективу планування

і використання державних фінансів. У свою чергу се'

редньострокове бюджетне планування — це прогнозо'

ваність як для цільових програм і реформ, так і для плат'

ників податків. Саме тому результативність середньос'

трокового бюджетного планування та її критерії є важ'

ливою науковою і практичною проблемою на сучасно'

му етапі державотворення.

СТАН НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ ПРОБЛЕМИ
Останнім часом вивченням проблем результатив'

ності та ефективності середньострокового бюджетно'

го планування займаються вчені'економісти як в Україні

так і за кордоном. Серед вітчизняних учених у першу

чергу необхідно пригадати роботи таких науковців, як
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Т.С. Бабич, Т.М. Боголіб, І.В. Запатріна, Т.Г. Затонаць'

ка, Т.М. Мигович, С.В. Михайленко, А.В. Ставицький,

В.О. Чуб, І.Я. Чугунов, а також інших дослідників. Учені

розкривають проблеми системи середньострокового

бюджетного планування, її механізмів і складових, вив'

чають іноземний досвід її функціонування. У той же час

іноземні дослідники: J. W.Cook, J. Henriksson, E. Lexan,

G.M. Winkle та багато інших приділили увагу грунтовно'

му дослідженню проблем бюджетного планування на

багаторічну перспективу. Також і російські науковці не

обходять увагою проблеми середньострокового бю'

джетного планування. Серед них необхідно виділити

роботи таких вчених, як Є.Н. Ведута, С.А. Власов,

С.Ю. Глазьєв, О.Г. Голиченко, В.П. Горегляд, Д.С. Львов,

В.В. Мітрохін, Д.Є. Сорокін та інші. Науковці приділя'

ють увагу впливу середньострокового бюджетного пла'

нування на стійкість державних фінансів та іншим про'

блемам державного бюджету. У той же час, недостат'

ньо уваги у вітчизняній фінансово'економічній думці

присвячено сучасним особливостям перспектив резуль'

тативності середньострокового бюджетного плануван'

ня та її критеріям.

МЕТА І ЗАВДАННЯ СТАТТІ
Метою даної статті є аналіз характеристик резуль'

тативності та ефективності середньострокового бюд'

жетного планування, визначення її критеріїв. Завданням

даної статті є пошук закономірностей системи функціо'

нування середньострокового бюджетного планування

з урахуванням визначення критеріїв її результативності.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Ефективна бюджетна політика — важливий фактор

регулювання соціально'економічного розвитку держави.

Одним із основних інструментів бюджетного регулюван'

ня соціально'економічних процесів є середньострокове

бюджетне прогнозування — саме від таких прогнозів

залежить якість і своєчасність рішень з питань форму'
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вання дохідної частини бюджету, проведення податко'

вої політики, державних видатків та міжбюджетних відно'

син, відповідно і збалансованість бюджетної системи,

рівень ефективності бюджетного регулювання [1, с. 44].

На сучасному етапі державотворення в Україні при

формуванні бюджету на наступний рік головна увага

приділяється плануванню фінансових показників, а

аналіз досягнутих результатів за минулі роки (окрім

фінансового аспекту цільового використання коштів) і

попередня оцінка очікуваних результатів практично не

здійснюються. Варто погодитись із Т.С. Бабич у тому,

що бюджетне планування зводиться здебільшого до об'

рахунку необхідних витрат для здійснення діяльності

бюджетних установ без належної оцінки кінцевих, соці'

ально важливих результатів для суспільства. Це дає

підстави стверджувати, що в Україні досі реалізується

принцип "утримання" мережі бюджетних установ, а ча'

сткове використання бюджетування не покращує цієї

практики. Тому змінити таку систему можна лише шля'

хом поступового впровадження всіх елементів й інстру'

ментів бюджетування в комплексі [2, с. 16].

Виходом із такої ситуації, на наш погляд, є застосу'

вання ефективної системи середньострокового бюджет'

ного планування. Застосування середньострокового

бюджетного планування повинно здійснюватись на ос'

нові вивчення ефективного досвіду у розвинених краї'

нах із урахуванням вітчизняних фінансово'економічних

особливостей. У цьому процесі основним аспектом є про'

гнозування позитивної результативності планування дер'

жавних фінансів на середньострокову перспективу.

Середньострокове бюджетне планування повинно

стати важливим інструментом управління державними

фінансами, який даватиме змогу мати якісний детальний,

обгрунтований фінансовий план на середньострокову

перспективу, що буде основою для вироблення держав'

ної соціальної та економічної політики [3]. Впроваджен'

ня середньострокового бюджетного планування має по'

легшити бюджетний процес і сприяти підвищенню якості

та результативності податково'бюджетної політики. В

умовах існування середньострокового бюджетного пла'

нування бюджетний процес повинен починатися з уточ'

нення показників першого року середньострокового пла'

ну, який береться за базу для розробки бюджету на на'

ступний рік. Це забезпечить наступність податково'бюд'

жетної політики та гарантуватиме нову реалізацію бюд'

жетних програм, незалежно від бюджетного року. Од'

нак, на погляд Т.М. Боголіб, найголовнішою цінністю має

стати можливість вироблення конкретних і системних

пропозицій щодо структурних реформ, запровадження

яких дасть змогу досягти окремих цільових показників

соціально'економічного розвитку. Розбудова ефектив'

ної та конкурентоспроможної економіки вимагає систем'

ного реформування сектора державних фінансів та підви'

щення ефективності бюджетних механізмів стимулюван'

ня економіки. У 2010 р. було ухвалено новий Бюджетний

кодекс, який набрав чинності з 1 січня 2011 року. Попри

те, що документ не містить революційних новацій, він

вносить відчутні зміни до бюджетної системи України, які

відкривають нові можливості для підвищення ефектив'

ності функціонування бюджетного механізму. Хоча вод'

ночас окремі новації створюють серйозні ризики для

ефективності бюджетної політики [4].

У Бюджетному кодексі України (2010 р.) визначено

заходи щодо удосконалення управління бюджетними

ресурсами за кількома напрямами [5]. Зокрема — це

підвищення ефективності використання бюджетних ре'

сурсів. Його зміст полягає в тому, що розпорядники

бюджетних коштів отримуватимуть кошти не просто для

фінансування своєї діяльності, а на досягнення конкрет'

них результатів, які зафіксовані у відповідній програмі,

власне на реалізацію якої вони отримали кошти [6, c.

265].

Важливу роль має відіграти запровадження серед'

ньострокового бюджетного планування. Новим кодек'

сом вводиться механізм середньострокового бюджет'

ного планування і прогнозування, орієнтований на стра'

тегічні пріоритетні завдання. Відповідно до статті 21

нового Бюджетного кодексу Міністерство фінансів Ук'

раїни за участю Міністерства економіки України, Націо'

нального банку України, а також головних розпоряд'

ників коштів державного бюджету складає прогноз Дер'

жавного бюджету України на наступні за плановим два

бюджетні періоди, який грунтується на Програмі діяль'

ності уряду, прогнозних та програмних документах еко'

номічного та соціального розвитку, державних цільо'

вих програмах [5].

Загалом середньострокове бюджетне планування є

досить ефективним інструментом підвищення ефектив'

ності бюджетних видатків. Розпорядники отримують

можливість розробляти довгострокові плани з гаран'

тією, що реалізація цих проектів не буде зупинена че'

рез рік через причини перегляду пріоритетів. Наразі че'

рез нестабільність графіку фінансування в Україні галь'

мується реалізація багатьох великих інфраструктурних

проектів [4].

В умовах наявності обмеженої кількості бюджетних

ресурсів, на думку Т.М. Миговича, передумовою ефек'

тивного середньострокового планування стане запровад'

ження бюджетних обмежень через установлення гранич'

них розмірів видатків для всіх головних розпорядників

бюджетних коштів. Основу розподілу граничних розмірів

повинні складати попередні прогнози вартості існуючих

бюджетних програм з урахуванням прийнятих урядом

політичних рішень. Перевагою впровадження середньо'

строкових граничних обсягів є те, що головні розпоряд'

ники коштів показуватимуть не бажаний ними обсяг ви'

датків, який не підтверджений наявними ресурсами, а

більш реальну картину видатків у середньостроковій пер'

спективі. Саме існування таких обмежень, що виходять

із прогнозованих ресурсів і середньострокової політики

уряду, змусить головних розпорядників коштів виділити

найбільш пріоритетний напрям своєї діяльності. Разом

із тим Т.М. Мигович наголошує, що граничні обсяги на

середньострокову перспективу є умовними, оскільки

вони будуть коригуватися щороку, виходячи зі зміни еко'

номічної ситуації, зміни політики уряду, а також залежа'

тимуть від пріоритетів і структурних змін у видатках го'

ловних розпорядників та якості обгрунтування ними оці'

нок своїх прогнозних видатків. Загалом, для забезпечен'

ня передбачуваності багаторічні оцінки слід розподіля'

ти за функціями, розпорядниками бюджетних коштів і

поміж програмами. Сильною стороною орієнтовних об'

сягів видатків головних розпорядників є те, що вони зао'

хочують установи до коригування видатків бюджетної
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програми з огляду на граничні обсяги видатків протягом

середньострокового періоду [7, c. 251].

У цьому процесі середньострокове бюджетне пла'

нування має бути зорієнтоване на консолідований по'

зитивний соціально'економічний результат. На наш по'

гляд, дана результативність має бути побудована на

критеріальній оцінці ефективності планування.

Важливою характеристикою якості реалізації серед'

ньострокового бюджетного планування є раціональність,

яка, як правило, визначається вибором найкращого з

декількох запропонованих варіантів виконання постав'

леного завдання або вирішення певної проблеми. Отже,

планування державних фінансів передбачає досягнення

заданих результатів з використанням найменшого обся'

гу коштів або досягнення найкращого результату з вико'

ристанням визначеного бюджетом обсягу коштів шляхом

порівняння альтернатив використання бюджетних та

інших ресурсів. З огляду на це, система кількісно вимі'

рюваних критеріїв результативності бюджетного плану'

вання повинна включати: рівень збирання бюджетних

доходів у цілому та податків зокрема; рівень виконання

бюджетних зобов'язань; величину бюджетного дефіци'

ту і швидкість зростання державного боргу; обсяг фінан'

сових ресурсів на обслуговування державного боргу;

рівень монетизації бюджетного дефіциту (бюджетних

потоків); величину валютних резервів, які використову'

ються для фінансування бюджетного дефіциту; динамі'

ку ВВП; рівень безробіття; ступінь виконання законодав'

чих і прирівняних до них актів про бюджет. Залежно від

конкретної соціально'економічної ситуації у країні до

переліку цих показників можна додати дані про величи'

ну простроченої заборгованості по оплаті праці через

відсутність бюджетного фінансування, величину простро'

ченої заборгованості по оплаті держзамовлень, величи'

ну простроченої заборгованості бюджетних установ че'

рез їх недофінансування тощо. Розраховані узагальнені

оцінки реалізації бюджетної стратегії порівнюються з

критеріями ефективності цієї діяльності, для цього мож'

на використати такі основні характеристики:

1) реалістичність бюджетної стратегії (щорічні бю'

джети є реалістичними і виконуються так, як це було зап'

лановано);

2) повнота і прозорість (відбувається всебічне спо'

стереження за бюджетними і фінансовими ризиками, а

фінансова і бюджетна інформація є загальнодоступ'

ною);

3) складання бюджету відповідно до цілей стратегії

(при складанні бюджету керуються міркуваннями реа'

лізації бюджетної стратегії);

4) передбачуваність і контроль у процесі виконання

бюджету (бюджет виконується впорядковано і перед'

бачувано, існують механізми, що дозволяють здійсню'

вати контроль за використанням державних коштів і

управління ними);

5) зовнішній контроль і аудит (органами виконавчої

влади застосовуються механізми контролю за викори'

станням фінансів і виконанням рішень) [8].

У цьому контексті В.О. Чуб підкреслює, що досягнен'

ня зазначених критеріїв ефективності реалізації бюджет'

ного планування досліджується за трьома рівнями: за'

гальна бюджетна дисципліна; стратегічний розподіл ре'

сурсів; ефективне надання послуг. У межах реалізації

першого напряму необхідно привести чинне бюджетне

законодавство у відповідність до потреб розвитку прак'

тики програмно'цільового бюджетування, невід'ємною

складовою якої є визначення конкретних цільових показ'

ників ефективності реалізації бюджетної стратегії [8].

При цьому бюджетний процес має й властиві тільки

йому показники, які характеризують раціональність

його організації: результативність, ефективність вико'

ристання ресурсів як у цілому, так й в окремих його

фазах. Такими основними критеріями якості для фази

планування виступають:

— своєчасність підготовки бюджету;

— рівень ефективності (з точки зору повноти вико'

ристання наявних ресурсів для досягнення цілей соц'

іальних груп);

— об'єктивність і вірогідність бюджетного плану (з

точки зору обмеженості);

— адекватність плану (з погляду відповідності стра'

тегічних пріоритетів).

Основними критеріями якості для фази виконання

бюджету, на погляд С.М. Ващенко, можуть бути:

— точність виконання бюджету (відповідності пла'

ну й фактичного виконання);

— оперативність реакції на виникаючі відхилення й

обставини;

— гнучкість (адекватність) реакції на виникаючі

відхилення;

— ефективність реакції (з погляду втримання ри'

зиків на припустимому рівні при наявних ресурсах).

Зіставлення зазначених критеріїв свідчить про істот'

ну специфічність фаз бюджетного процесу з погляду

їхнього впливу на досягнення загальних і специфічних

цілей процесу середньострокового бюджетного плану'

вання в цілому [9, c. 172].

У цьому контексті слід зазначити, що критеріальна

оцінка результативності середньострокового бюджетно'

го планування активно використовується у країнах ЄС.

Тому, важливість формування національних критеріїв

результативності середньострокового бюджетного пла'

нування має бути черговим кроком щодо гармонізації

вітчизняної бюджетної політики з нормативами ЄС.

Наприклад, Європейський Союз представив декілька

ключових нормативно'правових актів, що мотивують краї'

ни'члени до прийняття та застосування важливих елементів

середньострокового фіскального та програмно'цільово'

го фінансового планування. Мова йде, зокрема, про Маа'

стріхтську угоду 1992 р. та Амстердамський договір 1997

р., які вимагають, щоб уряди європейських країн застосо'

вували довгострокові бюджетні розрахунки у поєднанні з

реальними цілями для своїх державних програм. Бюджет

ЄС надає допомогу тільки у бюджетному форматі, а певні

індикатори вказують на ефективність використання ре'

сурсів, виділених країнам'отримувачам [10, c. 7].

Головним узагальненим показником результатив'

ності середньострокового бюджетного планування є ди'

наміка процесу консолідації державних фінансів. За по'

зитивною спрямованістю цього процесу з досягненням/

дотриманням фіскальної стійкості одночасно формуєть'

ся сталий економічний розвиток. При цьому фіскальна

стійкість виступає головним чинником економічного зро'

стання. Індикатори фіскальної стійкості  на середньост'

роковому/довгостроковому часовому горизонті
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кількісно характеризують динаміку процесу, зокрема

ступінь необхідного регулювання щодо начальної бюд'

жетної позиції, підвищення довгострокових витрат, по'

вернення боргу на відповідному часовому інтервалі

[11,12]. Показовим кількісним орієнтиром слугує також

індикатор чистої позиції державних фінансів INW [11].

ВИСНОВКИ
Таким чином, на наш погляд, результативність се'

редньострокового бюджетного планування представ'

ляється як головне завдання бюджетного процесу, яке

може бути формально визначене як набір інструментів,

за допомогою яких максимально ефективно викорис'

товуються наявні у державному бюджеті фінансові ре'

сурси у процесі досягнення визначеної стратегії розвит'

ку. Закономірним є те, що результативність середньос'

трокового бюджетного планування виявляється у вико'

нанні системи задач, коректуванні касового плану дій,

що забезпечує мінімізацію фінансових ризиків і ризиків

управління соціальним розвитком.

У той же час, критеріями результативності бюджет'

ного планування виступають такі показники, як: 1) по'

зитивна динаміка індикаторів фіскальної стійкості;

2) максимальна відповідність оптимального розміру по'

казників чистої позиції державних фінансів; 3) об'єктив'

на прогнозованість бюджетної динаміки; 4) ефек'

тивність управлінської реакції у процесі стримання ри'

зиків на припустимому рівні при використанні наявних

бюджетних ресурсів. Отже, результативність середнь'

острокового бюджетного планування у загальному ро'

зумінні — це відповідність бюджетної політики ринко'

вим процесам при спроможності забезпечення консол'

ідації державних фінансів. У цьому контексті важливою

науковою задачею у перспективі виступає пошук ме'

ханізмів забезпечення результативності бюджетного

планування у середньостроковій перспективі.
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