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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Економічне дослідження базується на певних концеп$

туальних уявленнях дослідника про економічну ре$

альність, які визначають його вибір дослідницьких задач

та засобів їх вирішення. Такі уявлення мають назву нау$

кової картини економічної реальності. Окрім індивідуаль$

ного сприйняття реальності кожним дослідником існує

загальноприйнятий у науці погляд на природу цієї реаль$

ності, що варіативно може називатися парадигмою, кон$

цептуальним підходом або дослідною програмою. Така

загальноприйнята картина реальності виступає базисом

для здійснення більшості досліджень у відповідній нау$

ковій галузі, визначаючи специфічний ракурс досліджень

й відповідну інтерпретацію емпіричного матеріалу.

У сучасній економічній науці склалась ситуація, коли

не існує домінуючого концептуального підходу, оскіль$

ки жоден з наявних підходів не пояснює властивості усіх

реальних економічних об'єктів, не охоплює усі взаємо$

відносини між економічними об'єктами та об'єктами
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іншого характеру. В такій ситуації виникає необхідність

у визначенні передумов формування методології еко$

номічного дослідження.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Сучасна економічна наука пропонує дотримувати$

ся однієї з чотирьох альтернатив при виборі методології

дослідження:

— вибір одного з наявних концептуальних еко$

номічних підходів як провідний напрям (Н.З. Алиев [1],

В.І. Аршинов [2], Гурова [3]; В.Я. Є.Б.Ніколаєв [4],

Е.П. Севастьянова, Р. Гейз [5]; Е.И. Тимина [6] та ін.);

— методологічний плюралізм, що передбачає од$

ночасне застосування декількох концептуальних

підходів, що відображають різні сторони предмету

дослідження й припускає певний суб'єктивізм дос$

лідника (Б.Колдуэлл [7, с. 245], Д.Макклоски [8, с.

510], Дж. Ходжсон [9, с. 83] та ін.);
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— інтеграційний підхід — створення картини еко$

номічної реальності на основі поєднання декількох еко$

номічних концептуальних підходів (Білоцерківець В.В.,

Завгородня О.О. [10], Клейнер Г.Б. [11] та ін.);

— універсалізм — створення цілісної картини ре$

альності на основі обгрунтування загальних законо$

мірностей (М.И.Беляев [12], П.С. Исаев [13], Н.Н. Мои$

сеев [14], В.А. Поляков [15]).

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Наведені альтернативи до вибору методології нау$

кового дослідження не вирішують наявної проблеми —

формування методологічних засад конкретного еконо$

мічного дослідження. Зазначені альтернативи не

підкріплюються ні чіткими критеріями вибору одного з

наявних концептуальних підходів, ні певними положен$

нями, що регламентують взаємозв'язок між декілько$

ма підходами, ні формулюванням фундаментальних

принципів нової синтезуючої картини реальності з виз$

наченням економічної специфіки. Це обумовлює не$

обхідність аналізу передумов формування економічної

методології та визначення напряму її подальшого роз$

витку, що є метою цієї роботи.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Проведення аналізу передумов формування мето$

дології економічного дослідження потребує вивчення

поглядів економістів на виділення таких концептуаль$

них підходів, парадигм, що становлять фундамент су$

часної економічної науки. Зважаючи на значне різно$

маніття поглядів науковців на означене питання, згру$

пуємо їх у три блоки:

1) наукові економічні концептуальні підходи: нео$

класицизм, інституціоналізм, марксизм, кейнсіанство

[1,3, 5];

2) загальнонаукові підходи: системний підхід, си$

нергетика, еволюційна теорія, діалектика [2, 10,11],

3) концепції, що описують стан економічної сучас$

ності, акцентуючи увагу на певних актуальних аспектах:

економіка знань, інформаційна економіка, мережева

економіка [4, 6, 16—17].

Приступаючи до аналізу зазначених підходів, вра$

ховуючи певну синонімічність таких понять як "концеп$

туальний підхід/концепція", "парадигма/дисциплінар$

на матриця", "дослідна програма" та "картина світу", на$

самперед, варто визначитися з термінологію, що буде

застосовуватися в роботі. З цією метою порівняємо тлу$

мачення зазначених понять:

1) концепція — система доказів певного положен$

ня, система поглядів на те чи інше явище; ідейний задум

[18, с. 275]. Концепція є ядром будь$якої наукової теорії,

парадигми, оскільки вона закладає основи розуміння

об'єктів теорії, властивостей, взаємозв'язків, структу$

ри тощо [19];

2) парадигма — сукупність фундаментальних знань,

цінностей, переконань і технічних прийомів, що слугу$

ють зразком наукової діяльності [20]. Структура пара$

дигми (дисциплінарної матриці) включає: цінності як за$

гальну установку сприйняття реальності, теоретичні та

методологічні принципи, термінологічний апарат;

3) дослідна програма — серія теорій, що послідов$

но змінюють одна одну, пов'язаних однією науковою

ідеєю та принципами. Дослідна програма складається з

"жорсткого ядра" (сукупність сутнісних тверджень (гіпо$

тез)), "захисного пояса" (рівень допоміжних гіпотез і

конкретних теорій) та позитивної й негативної евристи$

ки [21];

4) картина світу — цілісне уявлення про властивості

та закономірності реальності, що виглядає як складна

структура. "Змістовно сприйнята картина світу означає,

таким чином, не картину, що зображує світ, а світ, що

розуміється як картина… Буття сущого шукають й зна$

ходять у відображенні сущого" [22, с.102]. Картина світу

є формою знання, що регулює постановку фундамен$

тальних наукових проблем і спрямовує трансляцію уяв$

лень і принципів із однієї наукової галузі в іншу [23,

с.177].

Не зважаючи на певну спорідненість наведених по$

нять, можна виділити деякі відмінності між ними.

Парадигма — більш структуроване поняття у мето$

дології науки порівняно з концепцією, але аспект вжи$

вання такого різновиду поняття "концепція" як "концеп$

туальний підхід" дуже близький за змістом до поняття

"парадигма". Поняття "концепція" часто вживається в

такому значенні як ідейний задум. У такому разі це менш

містке поняття, оскільки на ідейному задумі базуються

і теорії, і парадигми, і наукові програми, й картини світу.

Структура парадигми наближена до структури "жорст$

кого ядра" наукової програми. Хоча парадигма, концеп$

туальний підхід і жорстке ядро дослідної програми

включають ідею, основоположні принципи та положен$

ня, вони не можуть претендувати на усеосяжність уяв$

лень про економічну реальність.

Картина світу найбільш фундаментальне та абстрак$

тне поняття з тих, що аналізуються, оскільки на основі

загального бачення світу формуються спеціалізовані

картини світу відповідно до галузей науки — картини

певного типу реальності. При цьому під типом реальності

розуміється "фрагмент чи аспект Універсуму, що вив$

чається методами відповідної науки й утворює предмет

її дослідження" [23, с.42]. В картині світу інтегруються

уявлення про світ з кожної наукової галузі, створюючи

цілісний образ світу.

Таким чином, змістовне співвідношення розгляну$

тих понять можна зобразити за допомогою рис.1. Дом$

інування одного погляду на реальність у науці чи фраг$

ментарність уявлень відповідають певному етапу ево$

люції науки.

Отже, у подальшому наша увага буде приділятися

тим науковим концептуальним підходам/парадигмам,

що можуть претендувати на статус картини світу чи кар$

тини економічної реальності. Під економічною реаль$

ністю в цій роботі розуміється фрагмент буття (певна

частина просторово$часового континуума), що описує

економічну сферу діяльності людей [24].

Отже, розглянемо концепції "інформаційної еконо$

міки", "економіки знань", "інноваційної економіки" й

"мережевої економіки" на предмет їх використання як

картин економічної реальності (детальний їх аналіз їх

наведено в [25]). По$перше, на нашу думку, ці концепції

частково з різною повнотою відображають одні й ті ж

зміни, що відбуваються у сучасній економічній реаль$

ності та відносяться до постіндустріального етапу роз$

витку суспільства, не надаючи повної картини змін ре$
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альності. По$друге, подібні підходи не дозволяють про$

стежувати причинно$наслідкові зв'язки та напрям істо$

ричного розвитку економіки. По$третє, теоретико$ме$

тодологічний рівень цих концепцій не дозволяє розгля$

дати їх як наукові картини економічної реальності [22—

23].

Проаналізуємо загальнонаукові підходи та визна$

чимо їх істотні риси.

Діалектика. В основі життєдіяльності певних утво$

рень й буття в цілому визнається механізм розв'язку

суперечностей. Буття розглядається з позиції трьох за$

конів: "заперечення заперечення", "переходу кількості

в якість" і "боротьби та єдності протилежностей".

Еволюційний підхід. Досліджується механізм і за$

кономірності розвитку об'єктів буття. Розвиток розгля$

дається як виникнення якісних незворотних змін про$

гресивного характеру у об'єкта в ході його активно$па$

сивної адаптації до змін у зовнішньому середовищі. При

цьому в результаті природного відбору відбувається

удосконалення побудови об'єкта. Виділяється індивіду$

альний розвиток об'єкта (онтогенез) і розвиток виду в

цілому (філогенез), між якими існує тісний взаємозв'я$

зок.

Системний підхід. Об'єкти буття розглядаються як

системи згідно принципу "ціле більше за суму своїх час$

тин". Наголошується недостатність одних лише каузаль$

них зв'язків для пояснення системної природи економ$

ічного утворення. Життєдіяльність системи розглядаєть$

ся як виконання її підсистемами множини взаємопов'я$

заних функцій, які спрямовані на досягнення загальної

цілі системи. Взаємодія системи із зовнішнім середови$

щем здійснюється на основі механізму від'ємного зво$

ротного зв'язку. Розвиток системи розглядається через

змінювання її потенціалу при проходженні етапів жит$

тєвого циклу.

Синергетика. Ракурс дослідження складних систем

формує тріада властивостей "нелінійність$когерент$

ність$відкритість". Відкриті системи, взаємодіючи із

зовнішнім середовищем на основі механізму позитив$

ного й негативного зворотного зв'язку, функціонують

як рухливі, частково упорядковані утворення в умовах

альтернативності розвитку.

Проаналізувавши зміст загальнонаукових підходів

та враховуючи час їх виникнення, можна констатувати,

що кожен наступний підхід виступає розширенням по$

переднього: діалектика  еволюційний підхід  сис$

темний підхід  синергетика. У кожному наступному

підході на фоні аспектів, що були зазначені у поперед$

ньому підході, актуалізується увага на нових ракурсах

дослідження об'єктів буття. В результаті в полі уваги

дослідників постають усе більш складні утворення, од$

нак при цьому не існує цілісного сприйняття буття. Та$

ким чином, можна констатувати потребу не стільки в

інтеграції загальнонаукових підходів, а скільки у подаль$

шому розвитку уявлень про буття, який би забезпечу$

вав міждисциплінарний синтез знань.

До сучасних напрацювань науковців в області по$

будови загальної картини світу (наприклад, [12—15]) в

цілому можна висунути такі зауваження: підходи лише

частково відповідають методологічним вимогам [19]; не

пропонують принципи розповсюдження універсально$

го знання на конкретні типи реальностей; не демонст$

рують принцип спадковості в науці; не відповідають

принципу цілісності у своїй змістовній побудові чи не

показують дійсного прирощення знань.

Визначимо найхарактерніші риси економічних кон$

цептуальних підходів.

Марксизм. Економічні зміни визначаються станом і

розвитком способу виробництва — співвідношенням

кількості та якості праці та засобів виробництва та відпо$

відними виробничими відносинами. Дії індивідів визна$

чаються їх класовою належністю. Теорія експлуатації,

згідно якої додана вартість привласнюється капіталі$

стом, базується на класовому антагонізмі та прогнозує

появу монополій і крах капіталістичного суспільства в

результаті поступового заміщення праці засобами ви$

робництва та концентрації капіталу. В основі товарного

обміну лежить двоїстість характеру праці (абстрактна й

конкретна праця).

Неокласицизм. Сучасний неокласицизм існує у виг$

ляді трьох шкіл: монетаризм, економічна теорія пропо$

зиції та теорія раціональних очікувань. Економіка виг$

лядає як рівноважна система, в якій компетентний егоїзм

учасників ринку на фоні вільної конкуренції сприяє най$

більшому добробуту суспільства в цілому. Держава

формує правила ведення господарської діяльності та

слідкує за їх виконанням, не пристаючи на бік жодного

з учасників ринку. Основний принцип, що описує пове$

дінку ринкових учасників, — це ефективність.

Кейнсіанство (включаючи посткейнсіанство). Ринко$

ва економіка — це, насамперед, виробництво продук$

ту, що підпорядковується принципу "історичного часу".

Економічна поведінка людини має психологічне підгрун$

тя. Загальний ринок розглядається як єдність трьох

типів ринку — чинників виробництва, продуктів і гро$

шей. В регулюванні ринкової нестабільності ведуча роль

відводиться державі, яка за допомогою бюджетних і

кредитно$грошових інструментів підтримує макроеко$

номічну рівновагу, що може відповідати стану неповної

зайнятості. Фінансові інструменти розглядаються як

загальний спосіб (що використовують і індивіди, і орга$

нізації, і держава) мінімізації ризиків невизначеності

майбутнього.

Інституціоналізм. Економіка розглядається як скла$

дова частина суспільної діяльності людства, що має
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Рис. 1. Структура наукового знання
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досліджуватися з позиції історичної каузальності. Мо$

тиви економічної поведінки людини обумовлюються

індивідуальними поведінковими рутинами, що форму$

ються в контексті соціальної взаємодії. Закріплені на

рівні суспільства стереотипи суспільної поведінки у виг$

ляді інститутів регулюють економічні відносини. Дер$

жаві відводиться активна економічна роль як виразни$

ка суспільних інтересів.

Отже, розглянуті економічні концептуальні підходи

базуються на різних передумовах: економічна мотива$

ція, рушійні сили, акцентуація уваги на мікро$ чи макро$

аспекті тощо. Можна засвідчити, що не зважаючи на

послідовність появи зазначених підходів, між ними спо$

стерігається лише часткова спадковість — кожен підхід

виникав на фоні більшого за обсягом розуміння еконо$

мічних процесів, але як засіб вирішення поточних ре$

альних економічних проблем. Кожен з підходів не втра$

тив повністю своєї актуальності, але лише частково по$

яснює економічну сучасність. Крім цього, можна про$

стежити певний зв'язок між загальнонауковими та еко$

номічними концептуальними підходами, але принципи

системного підходу та синергетики повністю не реалі$

зовані в економічних підходах. Відповідно можна зро$

бити висновок, що на сьогодні не існує повноцінної кар$

тини економічної реальності, що могла б слугувати ба$

зисом економічних досліджень.

Таким чином, концентрація уваги на економічних

концептуальних підходах сприятиме ізоляції економіч$

ної науки від інших галузей науки. Тому фундамент ме$

тодології економічного дослідження має складати за$

гальнонаукова картина світу з подальшим визначенням

специфіки картини економічної реальності. Використан$

ня одного з загальнонаукових концептуальних підходів

як методологічної основи не дозволить відобразити та

пояснити реальні процеси. Формування еклектичної

методології потребує взаємодоповнюваності концепту$

альних підходів, щоб забезпечити охоплення різних гра$

ней реальності. Такий тип методології забезпечує різно$

сторонність, але не універсальність. Створення цілісної

картини світу можливе лише шляхом такого розвитку

загальнонаукових знань, за якого відбувалася б гармо$

нізація конкретного наукового знання — міждисциплі$

нарний синтез — поєднання різних картин реальності

на основі визначення сутнісних взаємозв'язків між ними.

ВИСНОВКИ
Загальнонаукова картина світу є базисом здійснен$

ня дослідження, задаючи загальний погляд дослідника

на реальність, вибір ним методів дослідження. Сучас$

ний стан науки загалом й економіки зокрема характе$

ризується відсутністю не лише загальної картини світу,

але й повноцінної картини економічної реальності. Тому

спостерігається ситуація паралельного функціонування

в економіці декількох концептуальних підходів (пара$

дигм). В таких умовах стратегія формування методології

економічного дослідження має спрямовуватися на ство$

рення універсальної картини знань з наступним виділен$

ням економічної специфіки та базуватися на комплекс$

ному використанні способів міждисциплінарного синте$

зу знань. Реалізація подібного напряму передбачає виз$

начення ключових вимог до картини світу як елементу

наукового знання для створення базису для порівняння

наявних концептуальних підходів і формування універ$

сальної загальнонаукової картини світу: подібності,

взаємодоповнення, прогалини, розбіжності.
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