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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Національна економіка характеризується активним

становленням ринкових відносин, що зумовлює загост$

рення конкурентної боротьби між підприємствами. Фор$

мування конкурентних відносин ставить до суб'єктів

ринку (підприємств) належно реагувати на дію об'єктив$

ного ринкового явища — конкуренції, та забезпечува$

ти конкурентоспроможність підприємства. У теорії та на

практиці здійснювати діагностику конкурентоспромож$

ності промислового підприємства досить складно.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Сьогодні над проблемами оцінювання конкурен$

тоспроможності підприємств працюють такі науковці, як
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competitiveness of industrial enterprises.
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Н.І. Горбаль, Н.А. Дробітько, О.Ю. Іванова, Н.А. Кизим,

О.Є. Кузьмін, О.Г. Мельник, Л.І. Піддубна, В.С. Понома$

ренко, Р.М. Скриньковський, В.І. Торкатюк, С. Хамініч,

О.С. Харитонова, Л.С. Шевченко, А.Л. Шутенко, Л.А. Ян$

ковська та ін. [1—8]. У працях зазначених авторів розк$

рито різноманітні системи діагностики конкуренстоспро$

можності підприємств, які грунтуються на виокремленні

різного складу, структури, переліку індикаторів (показ$

ників), що характеризують різні сфери функціонування

суб'єктів господарювання. Проте варто зауважити, що

вищенаведені науковці пропонують методики, які є до$

сить складними у розрахунку, містять дублювання показ$

ників, не враховують важливі групи індикаторів (або скла$

дові діагностики конкурентоспроможності підприємств)

тощо. Відповідно до цього, виникає необхідність у фор$
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муванні комплексного підходу до діагностики конкурен$

тоспроможності промислових підприємств.

МЕТА СТАТТІ
На основі аналізування економічних джерел та прак$

тики з поданої проблематики навести сутність конкурен$

тоспроможності суб'єкта господарювання; розкрити

ключові складові діагностики конкурентоспроможності

підприємства; представити методичний підхід до діаг$

ностики конкурентоспроможності промислового

підприємства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В результаті аналізування літературних джерел [1—

10] та практики, однозначно необхідно погодитись з

позиціями науковців, що конкурентоспроможність

підприємства:

1) здатність досягати конкурентних переваг над

іншими підприємствами на конкурентному ринку. При

цьому, конкурентна перевага — будь$яка ексклюзивна

цінність, якою володіє підприємство, і яка дає йому пе$

ревагу над конкурентами. Конкурентні переваги під$

приємств можуть бути технологічними, інформаційними,

кваліфікаційними, управлінськими тощо (О.Є. Кузьмін,

Н.І. Горбаль) [1, с. 34];

2) синтетичний відносний просторово$часовий па$

раметр, який відображає характеристики продукції та

ефективність функціонування підприємства, що да$

ють змогу йому посісти відповідні позиції на ринку

певного рівня сконцентрованості (О.Г. Мельник) [2,

с. 227];

З огляду на вищезазначене та як свідчать результа$

ти досліджень літературних джерел [1; 2, с. 225—239;

3—8], ключовими (найважливішими) складовими діаг$

ностики конкурентоспроможності промислового

підприємства є наступні:

1) конкурентоспроможність продукції суб'єкта гос$

подарювання (A);

2) ефективність функціонування підприємства (B);

3) концентрованість ринку, на якому підприємство

функціонує (C).

Р.М. Скриньковський [9, с. 19] зазначає, що кон$

курентоспроможність продукції (A) — це сукупність як$

існих та вартісних характеристик продукції, що забез$

печують її відповідність вимогам ринку у певний пері$

од часу (ступінь привабливості товарі для споживачів).

З огляду на це, підтримуючи думку О.Г. Мельник [2, с.

234 — 236], конкурентоспроможність продукції про$

мислового підприємства є багатоаспектним інтеграль$

ним (або узагальнюючим) поняттям, яке відображає

сьогодні вирішальну роль його успіху на ринку. Діаг$

ностику конкурентоспроможності продукції доцільно

здійснювати на підставі оцінювання визначеної номен$

клатури оцінювання, які поділяють на групи (номенк$

латурні) [2, с. 236]:

— економічні (цінові) параметри (роздрібна ціна

продажу продукції, витрати на транспортування то$

вару, витрати на встановлення, витрати на страхуван$

ня, витрати на розмитнення, податкові платежі, вит$

рати на гарантійний ремонт, витрати на експлуатацію

тощо);

— маркетингові прараметри (наявність цінових

знижок, відома торговельна марка та знак, наяв$

ність безкоштовного гарантійного обслуговування

тощо);

— споживчі параметри (технічні, експлуатаційні,

ресурсоекономіні, ергономічні, нормативно$регла$

ментні, естетичні тощо).

Відповідно узагальнюючий показник (або інтеграль$

ний рівень) конкурентоспроможності продукції промис$

лового підприємства (A) розраховуватиметься за фор$

мулою (1):

m

i
sRA

1
)( (1),

де m — кількість параметрів продукції, за якими

здійснюється діагностика (див. вище); R — бальна оці$

нка відповідного параметра продукції; s — вагомість

(питама вага) відповідного параметра продукції; R та s

визначається експертним методом. Для довідки: пода$

ний підхід необхідно використовувати і для оцінювання

параметрів продукції у кожній номенклатурній групі [2,

с. 237].

Важливою складовою діагностики конкурентоспро$

можності промислового підприємства є визначення

інтегрального рівня ефективності його функціонування

(В) за складовими [2, с. 237]:

1) фінансово$економічна ефективність (В
1
):

— коефіцієнт рентабельності капіталу (акти$

вів);

— коефіцієнт загальної ліквідності;

— коефіцієнт автономії;

— коефіцієнт фінансового левериджу;

2) комерційна ефективність (В
2
):

— коефіцієнт рентабельності реалізації продук$

ції;

— середній термін погашення кредиторської забор$

гованості;

— середній термін погашення дебіторської забор$

гованості;

3) виробнича ефективність (В
3
):

— фондовіддача;

— продуктивність;

— фондоозброєність;

— матеріаловіддача.

Наступною складовою діагностики конкурентоспро$

можності промислового підприємства є врахування

рівня концентрації ринку (С). Інтенсивність конкуренції

є визначальним фактором формування стратегії су$

б'єкта господарювання. Рівень конкуренції вимірюють

за допомогою індексу Герфіндаля$Гіршмана — форму$

ла (2):

m

i
ik

1

2
(2),

де k
i
 — частка ринку підприємства i, %, i = 1… m;

m — кількість підприємств, які пропонують на ринку

товари одного виду (часто використовують m = 50).

Для довідки: він характеризує не частку ринку, яку кон$

тролюють кілька найбільших компаній, а розподіл рин$

кової влади між усіма суб'єктами певного ринку [1, с.

20].
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Один із інструментів оцінки монопольної влади на

ринку — індекс Лернера (L) — формула (3):

(3),

де P — ціна одиниці продукції; M — граничні

витрати; E — коефіцієнт еластичності попиту на

товар. Для довідки: значення індексу може зміню$

ватись у межах (0; 1). Чим більше значення L, тим

більша монопольна влада підприємства [1, с. 21—

22].

На підставі вищевикладеного, враховуючи інформа$

цію у праці [2, с. 239], коефіцієнт конкурентоспромож$

ності підприємства з врахуванням концентрованості

ринку (див. формула (2)) визначатиметься за формулою

(4):

(4).

Для довідки: якщо К наближається до 1, то це

свідчить про високий рівень конкурентоспроможності

промислового підприємства; якщо К = 0,5, то підприє$

мство є рівноцінним із підприємством$конкурентом;

якщо К  менше 0,5, то підприємство є неконкурентоз$

датним на ринку.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ І
ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК
ДОСЛІДЖУВАНОЇ ТЕМИ

Параметри продукції промислового підприємства,

ефективність його функціонування та концентро$

ваність ринку функціонування формують конкурентос$

проможність суб'єкта господарювання. Поданий підхід

призначений для самодіагностики конкурентоспро$

можності промислового підприємства, оскільки в

значній мірі грунтується на експертному оцінюванні

спеціалістами суб'єкта господарювання власних кон$

курентних переваг. Перспективи подальших дослід$

жень полягають у формуванні концептуальної моделі

розвитку підприємства та формування його перспек$

тиви.
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