
ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

127

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Однією з найважливіших цілей державної податко-

вої політики є створення в країні ефективної податко-
вої системи. Адже саме від якості останньої, як прак-
тичного прояву державної політики в сфері оподатку-
вання, залежить гармонізація потреб і можливостей
держави і громадян-платників податків, створення оп-
тимального балансу між публічними і приватними інте-
ресами в сфері податкових відносин.

Побудова оптимальної податкової системи потре-
бує вирішення широкого кола проблем, причому як суто
практичного, державно-управлінського характеру, так
і науково-теоретичного. Однією із актуальних наукових
проблем є формування принципів податкової системи,
на яких вона грунтується та які виступають системоут-
ворюючими чинниками при її побудові.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питаннями теорії та практики реформування дер-
жавної податкової системи в Україні займаються відомі
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Разом з тим, незважаючи на вагомі науково-прак-
тичні здобутки у даній сфері, цілий комплекс питань, пе-
редусім пов'язаних з необхідністю вирішення числен-
них протиріч у податковій системі України та впливом
інститутів громадянського суспільства на формування
державної податкової політики, залишається малодос-
лідженим.

НЕВИРІШЕНІ РАНІШЕ ЧАСТИНИ
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Прийняття нового Податкового кодексу в цілому
сприяє наближенню українського податкового законо-
давства до світових стандартів, зокрема у сфері право-
вих взаємовідносин держави та платників податків. Ра-
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зом з тим, проблема визначення та імплементація ос-
новних наукових принципів оптимальності податкової
системи у вітчизняну практику в значній мірі залишаєть-
ся відкритою та потребує подальшого корегування.

МЕТА І ЦІЛІ СТАТТІ
Мета статті полягає у визначенні основних органі-

заційно-правових принципів побудови податкової сис-
теми України. Для досягнення зазначеної мети було
поставлено наступні цілі: 1) проаналізувати ключові на-
укові тлумачення дефініції "податкова система"; 2) виз-
начити принципи, на яких грунтуються більшість сучас-
них податкових систем розвинутих країн світу; 3) про-
аналізувати організаційно-правові принципи побудови
податкової системи України в контексті ухвалення но-
вого Податкового кодексу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Перед тим, як перейти до безпосереднього визна-

чення основних організаційно-правових принципів по-
будови податкової системи України, необхідно приділи-
ти увагу проблемі наукового тлумачення дефініції "по-
даткова система" з метою виключення неточностей в
інтерпретації даного поняття. На думку деяких нау-
ковців, податкова система визначається як сукупність
встановлених у країні податків та обов'язкових пла-
тежів, що надходять у бюджети різних рівнів бюджет-
ної системи [1, с. 9]. Проте, на нашу думку, таке розум-
іння податкової системи є доволі спрощеним, адже жод-
ним чином не відображає організаційні, методологічні
та інституційні аспекти її побудови. Більш розширено,
актуалізуючи науково-методологічний чинник форму-
вання системи оподаткування, тлумачить це поняття
низка російських та вітчизняних науковців. Так, російсь-
ка дослідниця В. Пушкарьова розглядає податкову си-
стему як сукупність податків, що справляються в дер-
жаві, форми і методи побудови їх, методи обрахування
податків і податковий контроль [2, с. 151]. Як "систему
відрахувань, обов'язкових платежів, методологію їх
розрахунку згідно з чинним податковим законодав-
ством держави, конкретними методами розрахунку по-
даткових платежів, а також податкових пільг" визначає
дане поняття Я.В. Литвиненко [3, с. 129]. На організац-
ійно-правових, у широкому розумінні інституційних оз-
наках податкової системи, акцентують увагу вітчизняні
економісти О.В. Олійник, І.В. Філон. Вони визначають
її як сукупність податків і зборів до бюджетів та до дер-
жавних цільових фондів, що справляються у встанов-
леному законами України порядку. У більш широкому
розумінні, на думку науковців, податкова система вклю-
чає правові основи оподаткування, виконавчо-контро-
люючі органи, порядок розроблення та законодавчого
закріплення формальних правил оподаткування, нефор-
мальні правила оподаткування [4, с. 25].

У цілому в економічній та державно-управлінській
літературі податкову систему розуміють у двох значен-
нях: вузькому — як сукупність лише податків, що є особ-
ливою формою мобілізації доходів до бюджетної сис-
теми, і широкому — як сукупність не лише податків і
платежів, необхідних для виконання функцій держави,
а й організаційно-правових норм, що регулюють роз-
міри, форми, методи, терміни їх стягнення, а також

організаційні структури. На нашу думку, розуміння по-
даткової системи у широкому сенсі найбільш повно ха-
рактеризує її організаційно-правову сутність, яку мож-
на вважати практичним вираженням податкової політи-
ки як управлінської діяльності держави у сфері оподат-
кування.

В основі принципів більшості сучасних податкових
систем світу лежать критерії ефективності оподаткуван-
ня, вироблених теорією податків за багатовікову істо-
рію свого розвитку. Вперше принципи оподаткування
були визначені засновником теорії виробництва та роз-
поділу — класиком політичної економії — А. Смітом
(1723—1790). У сучасній науці широке розповсюджен-
ня отримала система принципів оподаткування, розроб-
лена німецьким економістом Ф. Ноймарком, який виок-
ремив наступні чотири групи принципів: 1) фіскально-
бюджетні (достатності податкових надходжень; здат-
ності податкових надходжень до збільшення); 2) етичні
(всезагальності; співмірності; пропорційності; перероз-
поділу доходу та майна за допомогою податків); 3) пол-
ітико-економічні (активної податкової гнучкості; пасив-
ної податкової гнучкості; забезпечення зростання еко-
номіки; податкової нейтральності); 4) організаційно-
правові (наочності; несуперечливості; прозорості; прак-
тичності; постійності; вседоступності) [5, с. 34]. Керую-
чись подібними критеріями ефективності оподаткуван-
ня, сучасна фінансова наука та наука з державного уп-
равління прагнуть їх пристосувати до завдань створен-
ня оптимальної податкової системи (безумовно, з ура-
хуванням специфіки розвитку кожної держави та їх еко-
номік).

На думку більшості дослідників, побудову і функці-
онування податкової системи необхідно розглядати під
кутом зору відповідності її таким основним науковим
принципам оптимальності податкової системи, як прин-
цип вигоди та адміністративної зручності, принцип пла-
тоспроможності, принцип визначальної бази. Так, згідно
з принципом вигоди та адміністративної зручності, втра-
ти внаслідок сплати податків мають бути порівняні з тими
вигодами, які платники отримують за рахунок фінансо-
ваних із податкових надходжень потреб і суспільних
благ. Зміст адміністративної зручності полягає у тому,
що податкова система має бути максимально зручною
для платників податків і держави з точки зору органі-
зації податкової роботи. Принцип платоспроможності
стверджує, що податковий тягар (величина податкових
зобов'язань) має бути чітко визначений відповідно до
платоспроможності платника податків (розміру доходів,
обсягів споживання, майнового стану). Принцип визна-
чальної бази означає, що податкова система в країні
повинна формуватися згідно з певною соціально-еко-
номічною доктриною. Практичним проявом соціально-
економічної доктрини держави виступає прогнозована
величина видатків бюджетів. Дана прогнозована вели-
чина виступає визначальною базою для встановлення
норми оподаткування в державі [6, с. 56]. Реалізація
вищезазначених принципів побудови оптимальної по-
даткової системи відбувається у два етапи: по-перше,
шляхом закріплення їх у національній правовій базі у
формі засад та норм податкового законодавства, а по-
друге, через дотримання органами державної влади,
зокрема податковими органами та платниками податків
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відповідних правових норм на практиці — процесі стя-
гування податків.

Вітчизняна правова база у сфері оподаткування на
сьогоднішній день складається з Конституції України та
інших законів з питань митної справи у частині регулю-
вання правовідносин, що виникають у зв'язку з оподат-
куванням митом операцій з переміщення товарів через
митний кордон України, чинних міжнародних договорів,
ратифікованих Верховною Радою України, якими регу-
люються питання оподаткування, а також інших норма-
тивно-правових актів та рішень органів місцевого само-
врядування у досліджуваній сфері. Проте базовою ос-
новою національного податкового законодавства вис-
тупають положення Податкового кодексу України —
правового документа, що характеризує податкову сис-
тему країни. З ухваленням нового Податкового кодек-
су в Україні відбулася довгоочікувана кодифікація по-
даткового права, яке регламентує економіко-правові
відносини, що виникають у сфері оподаткування, виз-
начає загальні засади встановлення податків і зборів,
елементи оподаткування, прав та обов'язків платників
податків і контролюючих органів, процедури адмініст-
рування та сплати податків. Внаслідок його ухвалення
було скасовано велику кількість нормативно-правових
актів, серед яких 20 законів та понад 4 тисячі підзакон-
них актів, які протягом майже 20 років регулювали по-
даткові відносини та слугували об'єктом постійної кри-
тики та вдосконалення [7, с. 8]. Проте законодавчі зміни
не повинні обмежуватися виключно кодифікацією дію-
чих норм. Податкова політика нині потребує не лише ко-
ригування переліку податків та їх ставок, а й реформу-
вання ідеології, пріоритетів діяльності та механізмів ре-
алізації поставлених цілей, виражених за допомогою
ключових принципів [8].

В основі сучасного податкового законодавства Ук-
раїни лежать принципи, викладені в ст. 4 Податкового
кодексу України, більшість з яких є новими або істотно
модернізованими. Серед них слід відзначити:

— загальність оподаткування (п. 4.1.1). Згідно з цим
принципом кожна особа зобов'язана сплачувати вста-
новлені законодавством податки та збори, платником
яких вона є згідно з положеннями законодавства (По-
даткового кодексу). Варто відзначити, що раніше, до
ухвалення Податкового кодексу, в українському зако-
нодавстві його не було;

— рівність усіх платників перед законом, недо-
пущення будь-яких проявів податкової дискримінації
(п. 4.1.2);

— невідворотність настання визначеної законом
відповідальності у разі порушення податкового законо-
давства (п. 4.1.3). Треба відзначити, що виокремлення
даного принципу, як одного із ключових положень по-
даткового законодавства, має піти на користь подат-
ковій системі, враховуючи високий рівень ухилень при
сплаті податків та зборів у нашій країні. З іншого боку,
забігаючи наперед, можна спостерігати зростання по-
вноважень податкових органів та адміністративного
тиску на платників податків, що відбивається у низці
положень сучасного податкового законодавства Украї-
ни;

— презумпція правомірності рішень платника подат-
ку (п. 4.1.4). Закріплення у податковому законодавстві

даного принципу, який є також одним із важливих анти-
корупційних запобіжників, має позитивно відбитися на
довірі населення до функціональності податкової сис-
теми в частині забезпечення захисту прав платників по-
датків при взаємодії із податковими органами. Цей прин-
цип починає працювати в разі, якщо норма закону чи
іншого нормативно-правового акта, виданого на підставі
закону, або якщо норми різних законів чи різних нор-
мативно-правових актів припускають неоднозначне
(множинне) трактування прав та обов'язків платників
податків або контролюючих органів, внаслідок чого є
можливість прийняти рішення на користь як платника
податків, так і контролюючого органу;

— соціальна справедливість (п. 4.1.6). Цей прин-
цип декларувався протягом всього існування подат-
кової системи України та відповідного законодавства.
Показово, що з ухвалою Податкового кодексу фор-
мулювання цього критерію оподаткування було зміне-
но. Він відтепер звучить як "установлення податків та
зборів відповідно до платоспроможності платників
податків", на відміну від розширеного тлумачення
цього принципу в старій редакції в Законі України
"Про систему оподаткування". Нагадаємо, що в ос-
танньому принцип соціальної справедливості визна-
чався як "забезпечення соціальної підтримки мало-
забезпечених верств населення шляхом запроваджен-
ня економічно обгрунтованого неоподатковуваного
мінімуму доходів громадян та застосування диферен-
ційованого і прогресивного оподаткування громадян,
які отримують високі та надвисокі доходи". Доміну-
вання у вітчизняній податковій системі пропорційно-
го підходу до оподаткування доходів фізичних осіб
та відсутність дійсно економічно обгрунтованого нео-
податковуваного мінімуму доходів громадян робили
старе і, підкреслимо, нове формулювання даного
принципу суто декларативним — таким, що не відпо-
відає реаліям реалізації податкової політики у со-
ціальній практиці. Водночас заміна на більш нейтраль-
не визначення цього принципу, на наш погляд, є не-
вдалим рішенням, оскільки воно дає зрозуміти, що
держава, хоча і декларує забезпечення соціальної
справедливості, проте не гарантує.

Серед позитивних рис сучасного податкового зако-
нодавства також згадаємо включення до нього низки
класичних принципів, нових для вітчизняної правової
бази, що відповідають за змістом вищенаведеним нау-
ковим принципам оптимальності податкової системи.
Так, нейтральність оподаткування (п. 4.1.8), яке визна-
чається як "установлення податків та зборів у спосіб,
який не впливає на збільшення або зменшення конку-
рентоздатності платника податків", посуті відбиває зміст
принципу платоспроможності. Принцип фіскальної до-
статності (п. 4.1.5), який тлумачиться як "встановлення
податків та зборів з урахуванням необхідності досяг-
нення збалансованості витрат бюджету з його надход-
женнями" за основною ідеєю співвідноситься з прин-
ципом визначальної бази. Також можна констатувати,
що принципу вигоди та адміністративної зручності відпо-
відають своєю спрямованістю одразу два принципи,
представлені у ст. 4 чинного Податкового Кодексу: еко-
номічність оподаткування (п. 4.1.7) та рівномірність та
зручність сплати податків (п. 4.1.10).
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Останніх два принципи вітчизняної податкової сис-
теми — стабільність (п. 4.1.9) та єдиний підхід до вста-
новлення податків та зборів (п. 4.1.11) (вони існують у
законодавстві з 1991 року) — можна охарактеризува-
ти як засади стабільності та прогнозованості законодав-
чої бази. Однак проблема полягає у тому, що ці принци-
пи, особливо перший, ніколи не спрацьовували протя-
гом всього існування податкової системи України. Ба-
гато в чому такий стан речей можна було пояснити три-
валим зволіканням з кодифікацією податкового права,
у результаті чого постійною практикою стало внесення
численних змін у закони та розмножування підзакон-
них актів. Наприклад, в один тільки Закон "Про систему
оподаткування" з понад 20 законів, що регламентували
податкові відносини, майже кожен рік вносилося по три-
чотири зміни.

У цілому у новому податковому законодавстві зроб-
лені істотні кроки у бік зростання регулюючого потенц-
іалу податкової системи з точки зору державного уп-
равління шляхом впровадження податкових інстру-
ментів, спрямованих на стимулювання інвестиційно-
інноваційної активності та оптимізацію податкового на-
вантаження на реальний сектор економіки. Водночас не
всі з цих норм можна вважати вдало прописаними у
Кодексі. Так, доволі суперечливо виглядає положення,
що регулює питання, пов'язані з податком на нерухоме
майно, відмінне від земельної ділянки (ст. 264). З одно-
го боку, власники житла — квартир, житлова площа
яких перевищує 240 кв. метрів, та житлових будинків,
житлова площа яких перевищує 500 кв. метрів, — ма-
ють платити більше, ніж власники житла, що не переви-
щує вказану площу. З іншого боку, сама ставка податку
для власників елітної нерухомості, яка становить усьо-
го 2,7 відсотка розміру мінімальної заробітної плати за
1 кв. метр, є доволі мізерною як для широко розрекла-
мованого "податку на багатство". Не виграють від цьо-
го і місцеві бюджети, стан яких мав покращити даний
податок. Для більшості невеликих територіальних гро-
мад, диференційований підхід до оподаткування житла
за вказаними критеріями є майже безпорадним, оскіль-
ки в селах кількість будинків із великою площею є не-
значною.

Є об'єктом критики, як недостатні з точки зору зап-
ровадження елементів прогресивного оподаткування, й
інші норми новітнього податкового законодавства. На-
приклад, це стосується положення щодо поглиблення
прогресії податку на доходи фізичних осіб (п. 167.1),
яке, на думку деяких вчених [9], потребує змін у напрямі
запровадження більш високої ставки на доходи, які в
декілька раз перевищують середній показник заробіт-
ної плати.

ВИСНОВКИ
Проведений аналіз дозволяє стверджувати, що в ос-

нові сучасної податкової системи України лежать прин-
ципи податкового законодавства, викладені в ст. 4 По-
даткового кодексу України, які визначають основні
напрями податкової політики на правовому рівні. Аналіз
змісту наведених у Податковому кодексі принципів доз-
воляє позитивно оцінити проведену роботу законо-
давців у таких напрямах: забезпечення відповідності ос-
танніх основним науковим засадам оптимальності по-

даткової системи; наближенню засад вітчизняного по-
даткового законодавства до світових стандартів у сфері
правових взаємовідносин держави та платників по-
датків; практичного втілення заявлених принципів шля-
хом запровадження правових норм, що реалізують виз-
начені ними цілі податкової політики. З іншого боку,
предметний аналіз відповідності організаційно-право-
вих принципів правовим нормам чинного законодавства
дають підставу стверджувати про незбалансованість
вітчизняної податкової системи на базовому рівні — у
правовій реалізації її основних засад. Відчутну перева-
гу у законодавстві віддано нормам, які забезпечують
реалізацію принципу невідворотності настання визна-
ченої законом відповідальності у разі порушення подат-
кового законодавства. При чому їх зміст у ряді випадків
суперечить принципу рівномірності та зручності сплати
податків, створює істотні перепони в реалізації принци-
пу презумпції правомірності рішень платника податку.
Як недостатню варто оцінити реалізацію принципу соц-
іальної справедливості, принципу стабільності та нейт-
ральності, що продовжують фігурувати як суто декла-
ративні засади податкової системи тощо.

Що стосується перспектив подальших розвідок у
даному напрямі, то вони передусім полягають у дослід-
женні проблемних питань взаємодії контролюючих
органів та громадян-платників податків.
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