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ВСТУП
Необхідно зазначити, що за двадцять один рік неза-

лежності попри певні зусилля уряду, в Україні так і не вда-
лося сформувати послідовну ефективну загальноеконо-
мічну політику. Цьому є багато причин, вагомими з яких
ми вважаємо, перш за все, відсутність досвіду управлін-
ня зовнішньоекономічними відносинами, адже Україна
як самостійна держава вийшла на світову арену, коли
міжнародний поділ ринків та праці вже в основному за-
вершився. Друга важлива причина — це наслідки гіпері-
нфляції, що практично знищила національне виробницт-
во та втягнула країну в череду траншів, кредитів та пози-
чок. І наостанок, соціально-політична нестабільність в
країні, часті зміни урядів призвели до відсутності єдино-
го послідовного підходу до розвитку зовнішньоеконом-
ічної діяльності за всіма її видами. Так, торговельна пол-
ітика України і на сьогодні має, в основному, безсистем-
ний характер, що проявляється через епізодичну торгів-
лю, навколо якої згруповані зусилля держави щодо її
"лібералізації", інвестиційна політика декларує активіза-
цію залучення прямих іноземних інвестицій, але практич-
но не підкріплена нормативно-законодавчою базою,
міжнародні фінансові та кредитно-розрахункові операції
знаходяться на межі дефолту.

Тому зусилля науковців і державних інституцій різ-
ного рівня мають бути спрямовані на комплексне вирі-
шення зазначених проблем. Вважаємо, що саме комп-
лексний підхід дозволить здійснити "український про-
рив" у галузі зовнішньоекономічних відносин та зайня-
ти гідне місце у світовій спільноті.

Серед найбільш відомих українських вчених, що
працюють у царині державного управління, можна на-
звати С. Білу, В. Воротіна, А. Дєгтяра, Б. Данилишина,
Д. Карамишева, Л. Дідківську, Л. Головко, О. Іваниць-
ку, В. Мартиненка, І. Розпутенка, С. Чистова, Л. Швайку
та ін.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Оцінити стан інтеграційних процесів, узагальнити та

систематизувати чинники інтегрування України до світо-
вого економічного простору.
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стеми. Визначено, що сучасні реалії розвитку зовнішньоекономічних відносин в Україні характе-
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нено та систематизовано основні негативні чинники розвитку зовнішньоекономічної діяльності.
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unpreparedness its economy to highly efficient forms of cooperation. Systematized main negative factors

of foreign economic activity.

РЕЗУЛЬТАТИ
Для поліпшення економічно-соціального стану в Ук-

раїні та активізації зовнішньоекономічних відносин ще у
квітні 2002 році Президент України оголосив Послання
Верховній Раді України "Європейський вибір. Концепту-
альні засади стратегії економічного та соціального роз-
витку України на 2002—2011 роки", практична реаліза-
ція яких законодавчо затверджена Постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 17 вересня 2002 року № 1394 [3].
Уже в ході виконання стратегічних завдань відбувалися
неодноразові коригування термінів їх виконання (Поста-
нови КМУ №№ 499, 1757, 738). Аналіз стану реалізації
даних документів показує, що Україна знову згаяла час,
а отже втратила певні вигоди в економічній, фінансовій
та політичній сферах зовнішньої діяльності (табл. 1).

Тож бачимо, що у процесі інтеграції в світовий еко-
номічний простір Україна зустрілася з великими трудно-
щами. Наразі з посиленням орієнтації основного векто-
ру розвитку зовнішньоекономічних відносин у західно-
му напрямі, форсуванням питань вступу України до ЄС
наявність виваженої, науково-обгрунтованої зовнішньо-
економічної політики держави, що базується на реаль-
них показниках сучасного стану економіки у різних галу-
зях господарської діяльності та враховує існуючі еко-
номічні загрози та шляхи їх усунення, вбачається вкрай
необхідним. Тому концептуальні підходи до формуван-
ня зовнішньоекономічної політики держави, механізму
державного управління і регулювання зовнішньоеконо-
мічної діяльності вимагають термінового удосконален-
ня, а можливо, і корінної реорганізації. Тут варто зазна-
чити, що ефективність будь-якої концепції, введення в дію
будь-якого механізму державного управляння у сфері
зовнішньоекономічної діяльності прямо пропорційно за-
лежить від наявності та ефективності відповідного конт-
ролю за їх впровадженням. Тому, на нашу думку, розви-
ток зовнішньоекономічних процесів буде ефективним при
виконанні наступних умов: наявність обгрунтованої кон-
цепції зовнішньоекономічної діяльності; наявність дієво-
го механізму державного регулювання зовнішньоеконо-
мічних відносин; наявність всеохоплюючої системи дер-
жавного контролю за зовнішньоекономічними операці-
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ями та суб'єктами зовнішньоекономічної діяльності;
впровадження у дію системи антикорупційних та право-
охоронних заходів у відношенні до всіх без виключення
учасників чи зацікавлених осіб у здійсненні зовнішньое-
кономічної діяльності.

Сьогоднішні реалії у взаємовідносинах України зі
світогосподарською сферою характеризуються не-
підготовленістю її економіки до високоефективних
форм зовнішньоекономічного співробітництва, що обу-
мовлено певними об'єктивними та суб'єктивними чин-
никами, які ми згрупували наступним чином: науково-
технічні, фінансово-економічні, правові та суспільно-
політичні (рис. 1). Але за умови здійснення зваженої і
послідовної зовнішньоекономічної політики, перспекти-
ви України щодо поступової інтернаціоналізації еконо-

міки можуть виглядати цілком
привабливо.

Адже задля справедливості
необхідно зазначити, що окрім
негативних факторів, які гальму-
ють розвиток світогосподарських
зв'язків України, є й низка пози-
тивних моментів, що сприяють
інтеграційним процесам держави,
— це і вигідне геополітичне роз-
ташування країни, і наявність ба-
гатих природних і кваліфікованих
трудових ресурсів, і недостатньо
насичений споживчий ринок.

Все це сприяє постійному
збільшенню зовнішнього торгового
обороту України, який за період з
2000 до 2010 року зріс більше ніж у
3 рази. Така ж тенденція спосте-
рігалася і у 2011 р., протягом якого,

в умовах зростання обсягів зовнішньоторговельних опе-
рацій, митними органами забезпечено безперебійне офор-
млення 483,3 млн тонн вантажів, з них експорт — 145,5 млн
тонн, імпорт — 117,3 млн тонн, транзит — 221,4 млн тонн.
У середньому щодня оформлялося майже 1,4 млн тонн ван-
тажів, пропускалися близько 240 тис. громадян, 67 тис.
транспортних засобів. Порівняно з 2010 роком обсяги вве-
зення товарів зросли на 17,6 млрд дол. США (на 40,6 %),
обсяги експорту — на 10,8 млрд дол. США (на 28,2 %) [4].

Розвиток інтеграційних процесів у сучасних світогос-
подарських відносинах передбачає формування такої дер-
жаної стратегії управління, в якій зовнішньоекономічні зв'яз-
ки національної економіки обіймають більш широкий, ніж
раніше, спектр взаємодії: торговий обмін переріс в науко-
во-технологічне і інвестиційне співробітництво. Наразі не-

обхідно враховувати, що в світі скла-
лася нова модель таких зв'язків —
виробничо-інвестиційна. Ця ж мо-
дель поступово починає реалізовува-
тися і в Україні (табл. 2).

Так, якщо на кінець 2000 р. прямі
іноземні інвестиції в Україну склада-
ли 3,9 млрд дол. США й займали
10,5% у зовнішньому обороті, то у
2011 р. сума інвестицій зросла до 21,2
млрд дол. США, а їх питома вага зай-
має у структурі зовнішнього оборо-
ту вже 18,3%. Проте темпи розвитку
інвестиційних відносин знаходяться
ще на дуже низькому рівні, адже
якщо на кінець 2011 р. на одного
мешканця України приходилося
близько 440 грн., то "у Росії більше
ніж у 2 рази, у Польщі — у 5 разів, а у
Німеччині — у 20 разів" [2, с. 38].

У цілому можна констатувати,
що незважаючи на певну активіза-
цію інвестиційної діяльності Украї-
на залишається орієнтованою на
розвиток торгових відносин, у
структурі яких левову частку зай-
має торгівля товарами. Питома вага
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Таблиця 1. Оцінка виконання концептуальних засад

стратегії економічного та соціального розвитку України

на 2002—2011 роки

Рис. 1. Перешкоди інтеграції економіки України до світової

господарської системи
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- не ефективна зовнішньоекономічна політика держави; 

- не раціональна структура вітчизняного виробництва; 

- несприятливий інвестиційний клімат для іноземних інвесторів; 

- низький рівень  участі країни у міжнародному поділі праці; 

- високий рівень «тінізації» економіки; 
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держави. 
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- високий рівень «прихованого безробіття» (особливо на селі); 

- високий рівень корумпованості чиновників. 

- застаріла технічна й інформаційно-комунікаційна база; 

- низький технологічний рівень виробництва; 

- висока русурсоємність виробництва;  

- недостатність власних паливно-енергетичних ресурсів; 

- обмеженість напрямів та можливостей  здійснення науково-технічних 

розробок. 

Правові 
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експортно-імпортних
товарних операцій в
Україні на кінець 2011
р. складала 71,3%.
При цьому варто заз-
начити, що якщо до
2011 р. експорт все ж
таки перевищував
суму імпорту, то в
2011 р. зовнішньотор-
говельних баланс
було порушено в
іншому напрямі —
сума імпорту товарів і
послуг перевищила
суму експорту на 3,0
млрд дол. США, а в
торговому обороті на
6,6 млрд дол. США.
До того ж, якщо вра-
хувати, що імпортує-
мо ми, як правило, ви-
сокотехнологічну го-
тову продукцію, а ек-
спортуємо сировину,
або ж напівфабрика-
ти, які пройшли перші,
найбільш трудоємкі й
екологонебезпечні
стадії обробки в Ук-
раїні, то можна зробити висновки про недостатньо ефек-
тивний стан розвитку зовнішньоторговельних відносин
України, а отже про наявність певних недоліків у
здійсненні державного регулювання цими відносинами.

Особливої уваги вимагають проблеми удосконалення
державного регулювання та контролю розвитку зовнішнь-
оторговельних відносин з огляду на те, що Україна вже виз-
нана повноправним членом Світової організації торгівлі.
Тобто перший етап глобальної трансформації економіки
країни, який був направлений на гармонізацію національ-
ного законодавства з нормами та вимогами Світової орган-
ізації торгівлі завершився. Тому подальші зусилля мають
бути направлені на розробку реальних державних програм,
направлених на створення зони вільної торгівлі з країнами
Європейського Союзу, торговий оборот з якими, за дани-
ми прес-служби Міністерства економіки країни "вже де-
кілька років поспіль залишається найбільшим … його част-
ка у загальному обсязі зовнішньої торгівлі України товара-
ми і послугами за 9 місяців 2012 р. сягає 33,5%" [5]. За та-
ких умов відкритість і лібералізація зовнішнього сектора
економіки залишаються надзвичайно актуальними. Проте,
як справедливо застерігає В.Воротін "не кваліфіковане зап-
ровадження відкритості може заподіяти шкоду економіч-
ному середовищу країни та підвищити ризики, оскільки зро-
бить чинники економічного розвитку більш чутливими до
зовнішніх шоків". Далі автор зазначає і ми погоджуємося з
ним, що стратегічним напрямом для України залишається
"експортно-орієнтована зовнішньоторговельна політика з
відкритістю до імпорту" [1].

Незважаючи на відкриття широких можливостей у
сфері міжнародної торгівлі в умовах членства України в СОТ
та перспектив вступу до Євросоюзу, необхідно пам'ятати

про можливі як позитивні, так і негативні наслідки та со-
ціально-економічну ціну цих кроків для держави (табл. 3).

З огляду на стан економіки України та її місце в світо-
вому поділі праці, дослідження впливу результатів реал-
ізації митної політики на стан економіки є особливо ак-
туальним. Регулювання зовнішньоекономічної діяльності
здійснюється шляхом реалізації принципів та завдань, що
формують митну політику держави. Тож розглянемо
сутність митної політики, її зміст за різними напрямами
здійснення та механізми її реалізації в сучасних умовах.

Таким чином, розвиток зовнішньоекономічної діяль-
ності України, орієнтуючись на майбутнє, має забезпечува-
ти найповнішу реалізацію потенціалу нації і через ефектив-
ну міжнародну взаємодію в науково-технологічній, торгі-
вельній та фінансово-інвестиційній сферах сприяти станов-
ленню конкурентоспроможної економіки. Тому вважаємо,
що з урахуванням, з одного боку, ключових світогоспо-
дарських тенденцій, а з іншого — умов, проблем і особли-
востей розвитку української економіки, стратегічними ціля-
ми державної зовнішньоекономічної політики мають стати:

— визначення і неухильне дотримання поступальних
кроків України до реальної інтеграції в світове господар-
ство шляхом забезпечення конкурентоспроможності про-
відним вітчизняним галузям і господарюючим суб'єктам;

— ефективна участь України в міжнародній спеціа-
лізації й світовому поділі праці з урахуванням внутріш-
ньої структурної модернізації з орієнтацією на доступні
високотехнологічні сегменти світового ринку;

— взаємовигідна співпраця з міжнародними фінан-
совими й економічними організаціями;

— формування прогресивної інституціональної
інфраструктури для забезпечення швидкої адаптації

Показники 2000 р. 2001 р. 2002 р. 2003 р. 2005 р. 2010 р. 

2011 р. 

млрд.  

дол. 

США 

питома 

вага,% 

Зовнішній  оборот - 

всього, млрд. дол. США 
37,1 41,3 45,7 58,6 78,1 106,4 116,0 100,0 

Експорт товарів і послуг, 

млрд. дол. США 
18,1 19,8 22,0 27,3 38,0 40,4 45,9 39,6 

у % до попереднього 

року 
118,8 109,7 111,1 124,1 139,0 106,4 113,7 х 

Імпорт товарів і послуг, 

млрд. дол. США 
15,1 16,9 18,2 24,5 31,1 39,1 48,9 42,2 

у % до попереднього 

року 
116,6 112,0 107,4 134,7 126,9 125,7 125,0 х 

Сальдо 

зовнішньоторговельного 
балансу, млрд. дол. США 

3,0 2,9 3,8 2,8 6,9 1,3 -3,0  

Експорт товарів, млрд. 

дол. США 
14,6 16,3 18,0 23,1 32,7 34,3 38,4 33,1 

у % до попереднього 

року 
125,8 111,6 110,4 128,5 141,6 105,0 112,1 х 

Імпорт  товарів, млрд. 

дол. США 
14,0 15,8 17,0 23,0 29,0 36,1 45,0 38,8 

у % до попереднього 

року 
117,8 113,0 107,6 135,6 126,0 124,6 124,6 х 

Сальдо зовнішньої 

торгівлі товарами, млрд. 

дол. США 

0,6 0,5 1,0 0,1 3,7 -1,8 -6,6  

Прямі іноземні 

інвестиції, млрд. дол. 

США 

3,9 4,6 5,5 6,8 9,0 16,9 21,2 18,3 

Чистий приріст 

інвестицій, млн. дол. 

США 

593,2 680,3 916,6 1322,6 2252,6 7843,0 4295,6 х 

 

Таблиця 2. Динаміка та структура зовнішньоекономічного обороту України

Джерело: за даними Міністерства економічного розвитку та торігівлі України (http: // www.me.gov.ua).
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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

України до міжнародних уніфікованих норм господарсь-
кого, торгівельного, митного, податкового й інших видів
права у відповідних сегментах світового ринку;

— забезпечення належного рівня економічної без-
пеки з дійовими механізмами захисту від несприятли-
вих змін міжнародної кон'юктури та фінансових криз.

Глобалiзацiя світового господарства, уніфікація
національних економік на засадах ГАТТ/СОТ, еко-
номічні тенденції в державах-членах ЄС щодо консолі-
дованого єдиною грошовою одиницею Європейського
Союзу, потенційна взаємовигiднiсть вільної торгівлi є
важливими факторами економічної інтеграції та розвит-
ку торгiвлi мiж Україною та ЄС.

У відповідності до Стратегії інтеграції України до
Європейського Союзу розвиток процесу економічної
інтеграції полягає у лібералізації i синхронізованому
відкритті ринків ЄС та України, взаємному збалансуванні
торгівлi, наданні на засадах взаємності режиму спри-
яння інвестиціям з ЄС в Україну та українським експор-
терам на ринках ЄС, запровадженні спільного правово-
го поля i єдиних стандартів у сфері конкуренції та дер-
жавної підтримки виробників. Економічна інтеграція ба-
зується на координації, синхронізації та відповідності
прийняття рішень у сфері економіки України та ЄС i пе-
редбачає ліквідацію обмежень розвитку конкуренції та
обмеження застосування засобів протекцiонiзму, фор-
мулювання основних економічних передумов для набут-
тя Україною повноправного членства у ЄС.

Тому для реалізації інтеграційної стратегії України
щодо розвитку зовнішньоекономічних відносин, основні
зусилля уряду мають бути направленими на удосконален-
ня системи державного управління в даній галузі. При
цьому необхідно урахувати історичний досвід розбудо-
ви зовнішньоторговельних відносин та роль держави
щодо їх регулювання та контролю. У цьому зв'язку особ-
ливе місце займає своєчасне інформаційне забезпечен-
ня органів державного регулювання та контролю, яке
здійснюється спеціальним департаментом Державної
митної служби — Департаментом митної статистики.

Автоматизація збору й обробки даних по експорт-
но-імпортних операціях, які містяться в ВМД, вважаєть-
ся однією з визначених умов, які дозволяють реалізува-
ти можливість переходу на митну статистику зовнішньої

торгівлі. У митній службі України розроблена автомати-
зована підсистема формування вихідних даних в інтере-
сах митної статистики зовнішньої торгівлі. Ця підсисте-
ма є поставною частиною ЄАІС ДМСУ. У митній статис-
тиці зовнішньої торгівлі предметом спостереження і вив-
чення є зовнішньоторговельний оборот країни, тобто
експорт або імпорт товарів у їх кількісному та вартісно-
му вираженні, а також їх географічна спрямованість (то-
вар — країна, країна — товар). У митній статистиці екс-
портні та імпортні товари, узгоджені з Українською кла-
сифікацією товарів зовнішньоекономічної діяльності (УК-
ТЗЕД), де товари систематизовано за розділами, група-
ми, товарними позиціями, товарними під позиціями, най-
менування і цифрові коди яких уніфіковано з Гармонізо-
ваною системою опису та кодування товарів. Для док-
ладнішої товарної класифікації використовується сьо-
мий, восьмий, дев'ятий та десятий знаки цифрового коду.

ВИСНОВКИ
Аналіз стану реалізації державних програм щодо

інтеграції України до світової господарської системи
показав, що Україна недостатньо ефективно реалізу-
вала можливості в економічній, фінансовій і політичній
сферах зовнішньої діяльності. Сучасні реалії у взаємо-
відносинах України із суб'єктами світогосподарської
системи характеризуються непідготовленістю її еконо-
міки до високоефективних форм зовнішньоекономічно-
го співробітництва, що обумовлено певними об'єктив-
ними та суб'єктивними чинниками.

Враховуючи зазначене, встановлено, що умовою
ефективного розвитку зовнішньоекономічних процесів
виступає: наявність обгрунтованої концепції зовнішньо-
економічної діяльності; наявність дієвого механізму дер-
жавного регулювання зовнішньоекономічних відносин;
наявність ефективної системи державного контролю за
зовнішньоекономічними операціями та суб'єктами зовн-
ішньоекономічної діяльності; впровадження у дію систе-
ми антикорупційних та правоохоронних заходів.
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Таблиця 3. Переваги та недоліки членства

України в СОТ

Переваги Недоліки 
Зростання обсягів 

товарообігу 

Відкриття ринків для дешевої 

генно-модифікованої продукції 

Розширення географічної 

структури зовнішньої 
торгівлі 

Експансія іноземних виробників 

на внутрішньому ринку  

Зниження цін на 

промислову групу товарів 

Здороження продовольства 

Передбачувана та 

послідовна митно-тарифна 

політика, адаптована до 

вимог ГАТТ/СОТ 

Зменшення можливостей 

державного регулювання 

зовнішньоторговельних операцій 

адміністративними методами 

Наповнення внутрішнього 
ринку  імпортними 

товарами  

Ущемлення інтересів 
вітчизняного товаровиробника, не 

готового до конкурування з 
світовими виробниками 

Розширення можливостей 

залучення іноземних 

інвестицій 

Високий ризик мати від’ємне 

зовнішньоторговельне сальдо 

через переважання імпорту 

товарів над експортом сировини 


