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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Трансформация экономики, развитие рыночных отно-

шений в Украине обуславливают необходимость исследо-
вания традиционных взглядов на механизмы государствен-
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В статье рассмотрен зарубежный опыт государственного регулирования социально-эконо-
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ной регуляторной политики и обоснование новых теоре-
тико-методологических подходов к этим проблемам, адек-
ватных современному развитию общества в условиях ин-
теграции в мировое экономическое пространство.
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АНАЛИЗ ПОСЛЕДНИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
И ПУБЛИКАЦИЙ

Теоретические и практические аспекты реализации го-
сударственной регуляторной политики исследовали такие
отечественные и зарубежные ученые: М.А. Погрибняк, В.
Кип Вискузи, Дж. М. Вернон, Дж. Е. Гарингтон, А.Х. Юл-
дашев и др [1—3]. Зарубежный опыт осуществления госу-
дарственной регуляторной политики стал предметом на-
учных исследований В.П. Дубищева и А.Д. Глушко [4].

ЦЕЛЬ СТАТЬИ
Цель статьи — анализ зарубежного опыта реализации

государственной регуляторной политики и разработка ре-
комендаций по совершенствованию регуляторной деятель-
ности в Украине с учетом опыта развитых стран.

ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА
Первоосновы законодательного закрепления регуля-

торной политики социально-экономического развития
были заложены в 1887 г. при формировании научных под-
ходов по государственному регулированию экономики, ко-
торые получили дальнейшее развитие в ответ на мировой
экономический кризис 1932—1933 гг. — великую депрес-
сию в США [2, с. 382]. Первые фундаментальные научные
труды, которые обосновывали необходимость и целесо-
образность государственного вмешательства в экономи-
ку, были осуществлены такими экономистами как Дж. М.
Кейнс, Л. Клейн, П. Cамуельсон, Дж. Тобин.

Регуляторная политика неразрывно связана с регули-
рованием, которое специалисты определяют, как "установ-
ление государством определенных ограничений, которые
поддерживаются угрозой применения санкций, на свобо-
ду выбора решений отдельных лиц или организаций" [2, с.
375].

В западной экономической литературе регулирующие
функции государства в рыночной экономике сводятся к
трем основным — законодательной, стабилизирующей и
распределительной. В рамках законодательной функции
государство разрабатывает систему экономических, соци-
альных и организационно-хозяйственных законов и поста-
новлений, которые выступают правовыми основами рыноч-
ной экономики. Сущность стабилизирующей функции зак-
лючается в поддержании высокого уровня занятости и це-
нового равновесия, а также стимулировании экономичес-
кого роста. Распределительная функция связана, с одной
стороны, с достижением более справедливого распреде-
ления доходов в обществе, а с другой — более эффектив-
ным размещением ресурсов в рыночной экономике.

Анализируя зарубежный опыт государственного регули-
рования социально-экономического развития в общем виде,
можно выделить две основные модели регулирования:

1. Экономический либерализм — система социально-
экономических отношений, в которой доминируют рыноч-
ные регуляторы, а роль государства сведена к минимуму.

2. Экономический дирижизм — предусматривает зна-
чительное влияние государства на социально-экономичес-
кие процессы в стране [5, c. 21—22].

Остановимся на наиболее показательных примерах
развития государственного регулирования социально-эко-
номического развития в странах, имеющих длительную
историю применения рыночных отношений, объединив их
с учетом тех различий, которые сложились исторически и
обусловлены своеобразием общественно-политического
строя, ментальностью и традициями.

В зависимости от соотношения механизмов регулиро-
вания и рыночного саморегулирования выделяются сле-
дующие основные модели государственного регулирова-
ния экономики [5, 53—56]:

Американская модель управления национальной эко-
номикой, в которой преобладают рыночные регуляторы
экономических процессов, государственное регулирова-
ние сводится к использованию прямых и косвенных ме-
тодов с целью создания благоприятных условий для раз-
вития бизнеса и рабочих мест в различных секторах эко-
номики, поощряет повышение мобильности незанятых на
рынке труда, что стимулирует совокупный спрос на ра-
бочую силу и обеспечивает незанятых рабочими места-
ми.

Японская модель — централизованное регулирование
социально-экономического развития страны со стороны
государства на основе использования преимущественно
экономических направлений и неформальных методов го-
сударственного регулирования экономики. Доминирует
психология коллективизма, солидарности, подчинение
личных интересов коллективным и государственным [6].

Китайская модель. Несмотря на имеющиеся пробле-
мы, курс развития КНР направлен на создание социалис-
тической рыночной экономики, сочетание в ней различных
экономических укладов при сохранении ведущей роли со-
циалистической собственности. В такой модели по-пре-
жнему актуально государственное регулирование (особен-
но — в части регулирования цен), но все активнее прояв-
ляют себя рыночные механизмы. Уникальность экономи-
ческого развития КНР как раз и заключается в развитии
рыночной экономики при ведущей роли государственного
сектора и идеологическом контроле коммунистической
партии [7].

Южно-корейская модель государственного регулиро-
вания является примером уникального сочетания жестко-
го государственного планирования и рыночного механиз-
ма. Особенность регулирования заключается в том, что го-
сударство взяло на себя те отрасли экономики, которые
не под силу частному бизнесу: производственную и соци-
альную инфраструктуры, энергетику, транспорт, добыва-
ющую промышленность. Государственный план носит ин-
дикативный характер, содержит конкретные ориентиры
для предприятий [8].

Латиноамериканская модель. Опыт латиноамерикан-
ских стран является особенно интересным с точки зрения
принципов организации в этих странах государственного
регулирования инвестиционных процессов. Влиятельными
институтами, через которые осуществляется государствен-
ное инвестирование, являются банки развития, действую-
щие в рамках общей финансовой политики государства.
Кредитные ресурсы банков развития концентрируются
преимущественно на таких направлениях, как малый и
средний бизнес, сельское хозяйство, внешняя торговля,
городское хозяйство и выступают как альтернативный ис-
точник средств для финансирования бюджетных инвести-
ционных расходов. В рамках рыночной системы эти банки
постепенно переходят к осуществлению деятельности на
условиях самоокупаемости. Мобилизация ресурсов про-
исходит путем размещения на внутреннем рынке ценных
бумаг, эмитируемых как от собственного имени (под га-
рантию государства), так и по поручению правительства.
Кроме банков развития, инвестиционная деятельность го-
сударства осуществляется через систему трастовых фон-
дов сугубо целевого назначения, средства которых фор-
мируются за счет государственных трансфертов, взносов
предпринимательских групп и объединений, кредитов меж-
дународных финансовых организаций. Эти фонды созда-
ются в рамках центрального банка, банков развития, спе-
циальных административно-финансовых и хозяйственных
формирований [5].

Специфика европейской модели заключается в поис-
ке синтеза целей экономического прогресса и социальной
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солидарности. Ее институциональной опорой служит со-
циальное правовое государство, а наиболее адекватным
выражением в сфере управления экономикой — концеп-
ция социального рыночного хозяйства [9, с. 7—8].

Из проведенного выше анализа следует, что в мире до
сих пор не существует единого метода построения опти-
мальной модели государственного регулирования соци-
ально-экономического развития. Вряд ли можно рассчи-
тывать на появление такого рецепта в будущем, посколь-
ку формирование стратегий экономического роста —
сложный и тонкий процесс, на который влияет множество
факторов, в зависимости от комбинации которых выдви-
гаются определенные требования и ограничения к моде-
лям экономического развития, обусловливая определения
приоритетных задач и инструментария для их выполнения.
Важную роль в процессе формирования оптимальной мо-
дели государственного регулирования социально-эконо-
мического развития играют национальные особенности,
уровень развития общества, ментальность и традиции, при-
сущие тем или иным группам стран.

Проведенный анализ систем государственного регули-
рования социально-экономического развития в странах с
развитыми рыночными отношениями позволяет выделить
ряд особенностей моделей государственного регулирова-
ния:

— сочетание гибкости рыночного саморегулирования
с устойчивостью рычагов государственного регулирова-
ния;

— обеспечение роста экономики и создание условий
для решения проблем рынка труда, в т.ч. занятости, соци-
альной защиты;

— ориентация на структурные сдвиги в экономике, сти-
мулирование научно-технического прогресса, создание
благоприятных условий для привлечения инвестиций, раз-
вития предпринимательства;

— смещение акцентов государственной политики в ре-
гулировании экономики с регламентирующих и ограничи-
вающих мер на стимулирующие.

В настоящее время существуют противоположные точ-
ки зрения по применению в Украине зарубежного опыта
государственного регулирования социально-экономичес-
кого развития. Некоторые считают, что Украине не нужно
перенимать опыт других, поскольку мы сами способны ре-
шить свои экономические проблемы. Те, кто придержива-
ются противоположного мнения, предлагают принять мо-
дель любой развитой страны. Очевидно, в процессе пере-
хода к новой экономической модели необходимо, прежде
всего, учитывать условия и особенности существования
страны, руководствоваться проработанной программой
общественного развития.

Следовательно, анализ зарубежного опыта регулиро-
вания экономики относительно масштабов, форм и интен-
сивности государственного вмешательства следует ориен-
тировать не на поиск конкретной модели для применения
ее в Украине, а на выявление тех наработок ученых, кото-
рые позволят построить эффективную национальную мо-
дель экономического развития на средне- и долгосрочную
перспективу.

В каждой из рассмотренных моделей можно выделить
сильные черты, которые могли бы использоваться для Ук-
раины: латиноамериканская модель — опыт регулирова-
ния инвестиционных процессов; европейская модель —
поддержание высокого уровня социальных стандартов;
японская модель — разработка и внедрение жесткой и
эффективной экономической политики.

Важным условием для стабильного развития любой
страны и обретения ею достойного места в системе миро-
вого хозяйства является достижение такого уровня эко-

номического развития, который бы отвечал современным
критериям конкурентоспособности. Мировой опыт пока-
зывает, что в современных условиях глобализации и ин-
тернационализации экономики развитие любого государ-
ства определяется в первую очередь уровнем развития ее
регионов. Начало внедрения регуляторной политики как
средства улучшения регулирования рыночной экономики
и повышения конкурентоспособности в развитых странах
приходится на начало 90-х годов.

В 1993 г. на заседании министров стран-членов Орга-
низации экономического сотрудничества и развития
(ОЭСР) были приняты рекомендации для всех стран-чле-
нов о проведении регуляторных реформ и внедрения ре-
гуляторного менеджмента (регуляторной политики). ОЭСР
является международной организацией, созданной в 1961
году, в настоящее время объединяющей 34 страны. Имен-
но благодаря ОЭСР была обобщена существующая прак-
тика дерегулирования и разработана концепция проведе-
ния регуляторных реформ [11].

В настоящее время в мире существуют только две стра-
ны, которые в полном объеме прошли все этапы регуля-
торной реформы и имеют наибольший опыт применения
инструментов регуляторной политики — США и Великоб-
ритания. Большинство стран Европейского Союза прово-
дят регуляторную политику, которая направлена на непре-
рывное повышение качества регуляторной среды путем
обеспечения интегрированного подхода к использованию
регуляторных инструментов, процедур и институтов. Опыт
проведения регуляторных реформ в развитых странах по-
казал, что эффективная регуляторная политика состоит из
трех основных компонентов:

1) утверждение регуляторной политики на самом вы-
соком политическом уровне;

2) четкие и измеряемые стандарты качества регулиро-
вания;

3) проведение консультаций с заинтересованными сто-
ронами [12].

Наиболее распространенным в странах-членах Евро-
пейского Союза инструментом регуляторной политики яв-
ляется оценка регулирующего воздействия (ОРВ) [13].

По оценкам специалистов, ОРВ стимулирует регуля-
торные органы мыслить структурно перед применением ре-
гулирования, а также способствует повышению уровня от-
ветственности. Как показывает анализ опыта европейских
стран, применение ОРВ базируется на единых принципах,
однако учитывает особенности, присущие каждой конкрет-
ной стране.

В большинстве стран ОРВ проводится в два этапа: на
первом определяется необходимость регулирования, а на
втором — количественное определение выгод и затрат от
использования различных методов регулирования. Как
правило, ОРВ проводится регуляторным органом до при-
нятия регуляторного акта и предоставляет обоснование це-
лесообразности или нецелесообразности введения регу-
лирования в определенной сфере общественных отноше-
ний. Таким образом, ОРВ является инструментом доказа-
тельства необходимости государственного вмешательства
в хозяйственную деятельность. В основу ОРВ положена
оценка регуляторного влияния, механизм которого заклю-
чается в проведении всестороннего анализа с точки зре-
ния важности решаемых задач, соотношения затрат и ре-
зультатов, рисков, с обязательным изучением возможных
альтернатив и учетом влияния регуляторного акта на всех
заинтересованных лиц.

К примеру, в Польше в соответствии с действующими
правовыми документами ОРВ является обязательным для
всех нормативных актов, которые принимаются правитель-
ством [14]. Однако масштаб ОРВ зависит от объекта и со-
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держания регулирования. Решение о применении сжатой
или расширенной формы анализа принимает ответствен-
ное министерство, что позволяет проводить ОРВ по еди-
ным требованиям, но с учетом имеющихся особенностей.
В зависимости от объекта и масштаба можно избежать не-
эффективных расходов на проведение чрезмерно детали-
зированного анализа. Кроме того, допускается проведе-
ние только качественной оценки выгод и затрат от внедре-
ния нового регулирования. Существование такой возмож-
ности в сочетании с отсутствием в Польше системы про-
верки качества осуществления органами власти ОРВ при-
водит к снижению качества как аналитической работы, так
и регулирования в целом. Исходя из этого, польскую мо-
дель можно отнести к системам, находящимся на стадии
развития.

Опыт Великобритании специалисты оценивают как
лучший пример осуществления анализа регуляторного воз-
действия. Великобритания является страной, которая мак-
симально полно выполнила все рекомендации ОЭСР по
улучшению качества государственного регулирования пу-
тем создания соответствующих институтов и внедрения
процедур, которые позволили обеспечить экономический
рост, социальное равенство и соблюдение экологических
приоритетов [15]. Все вышеперечисленное позволило
сформировать эффективную, прозрачную и ответственную
государственную политику. Осуществление регуляторной
реформы в Великобритании началось еще в начале 80-х
годов прошлого столетия, поэтому существующая сейчас
методика подготовки и оценки государственного регули-
рования — это проверенная временем система. Ключевой
частью экономических программ правительств того вре-
мени было проведение структурных реформ, которые по-
зволят обеспечить выживание и развитие частного секто-
ра и усиление конкуренции. Основой регуляторной рефор-
мы в Великобритании является оценка регуляторного воз-
действия и применение принципов "лучшего регулирова-
ния".

Проведение оценки регуляторного воздействия позво-
ляет не только определить альтернативы, но и провести их
анализ, оценку, сравнение, спрогнозировать вероятность
наступления негативных последствий, изучить влияние вне-
шних факторов. Все это позволяет получить высокий уро-
вень прозрачности, предсказуемости, обоснованности и
ответственности при оказании предпочтения одному из
альтернативных вариантов. Проведение оценки регулятор-
ного воздействия осуществляется по одному из трех ва-
риантов:

1) начальная оценка;
2) частичная оценка;
3) полная оценка.
Регуляторный процесс в Германии хорошо структури-

рован и характеризуется сложным набором юридических
инструкций, правовых норм и моделью бюрократии, ос-
нованной на иерархии с четко определенными обязаннос-
тями и средствами управления. Специалисты отмечают, что
регуляторная реформа в Германии на федеральном уров-
не отождествляется с мерами по уменьшению бюрокра-
тии и административных барьеров для бизнеса, особенно
для малого и среднего [16].

В соответствии с требованиями различных стадий за-
конодательного процесса в Германии была создана треху-
ровневая база оценки регуляторного воздействия: предва-
рительная оценка регуляторного воздействия, основанная
на сравнительном анализе регуляторных актов; сопровож-
дающая оценка регуляторного воздействия на основании
определенного законопроекта; ретроспективная оценка
регуляторного воздействия, которая является методом
оценки законопроекта, уже вступившего в действие [14].

Обобщение опыта развитых стран в сфере регулятор-
ной политики позволяет сделать выводы о том, что повы-
шение качества государственного регулирования основа-
но на:

— внедрении и жестком соблюдении органами влас-
ти четкой процедуры подготовки проектов регуляторных
актов и ОРВ с применением единых критериев оценки, ис-
пользование которых является обязательным при подго-
товке проектов регуляторных актов;

— возможности повышения качества регулирования
за счет повышения уровня прозрачности деятельности ре-
гуляторных органов, уменьшения чрезмерных полномо-
чий органов власти по проверкам и применения ими санк-
ций;

— обязательности изучения существующих альтерна-
тив регулирования и рассмотрении возможности примене-
ния саморегулирования;

— соблюдении принципов регуляторной политики;
— разработке и внедрении в практическую деятель-

ность единых критериев эффективного регулирования,
процедур подготовки проектов регуляторных актов;

— создании мощной системы институционального и
ресурсного обеспечения регуляторных органов;

— проведении полной ОРВ по всем новым и существу-
ющим направлениям регулирования;

— проведении ОРВ для трех секторов: государства,
бизнеса и общественности;

— применении анализа выгод и затрат для оценки аль-
тернатив влияния на основные сектора;

— обнародовании проектов регуляторных актов и ОРВ
для проведения консультаций и обсуждения с обществен-
ностью проекта регуляторного акта, последствий от его
принятия;

— обязательности рассмотрения разработчиком про-
екта регуляторного акта всех замечаний и предложений,
которые поступили во время обсуждения и консультаций
с общественностью по проекту регуляторного акта.

ВЫВОДЫ
Таким образом, для Украины функционирование го-

сударственного механизма регулирования является необ-
ходимым условием перехода к рыночной системе ведения
хозяйства. В Украине масштабы государственного регу-
лирования социально-экономического развития могут
быть гораздо шире, чем в традиционно рыночных странах.
Однако это не означает, что следует пренебречь имеющим-
ся зарубежным опытом. Напротив, необходимо всесторон-
нее изучение зарубежное опыта государственного регули-
рования социально-экономического развития с целью при-
менения наиболее удачных моделей и инструментов на
практике дальнейшего развития украинской экономики.

Анализ зарубежного опыта дает основания для сле-
дующего вывода: проблемы социально-экономического
развития в Украине не имеют аналогов в мировом процес-
се, в первую очередь из-за отличного от других стран об-
щественно-политического и социально-экономического
фона. Поэтому пути их решения не могут быть заимство-
ванными в чистом виде. Вместе с тем целесообразно учи-
тывать мировой опыт и приближать его к реалиям украин-
ской экономики. Это позволит в условиях экономическо-
го спада успешно реализовывать государственную поли-
тику, стимулировать будущий экономический рост.
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