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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

АКТУАЛЬНІСТЬ ТЕМИ
Упродовж усього періоду незалежності України

розвиток сільського господарства та сільських тери-
торій залишаються одними з основних пріоритетів еко-
номічної політики нашої держави. Цій проблематиці при-
свячено значну кількість наукових публікацій, а на уря-
довому рівні прийнято цілу низку програм, спрямова-
них на відродження українського села та підвищення
ефективності функціонування вітчизняного АПК.

Водночас, на практиці більшість урядових заходів
не дали очікуваного ефекту, а окремі позитивні тен-
денції нівелюються погіршенням соціально-демогра-
фічної ситуації на селі, посиленням монополізації аграр-
ного ринку, тіньовим обігом земельних ресурсів тощо.
Як наслідок, сільське господарство залишається одним
із найбільш проблемних секторів вітчизняної економі-
ки, інноваційні процеси на сільських територіях сьогодні
перебувають у центрі уваги вітчизняних науковців, по-
літиків, представників громадськості.

Натомість у країнах ЄС розвиток сільських тери-
торій забезпечує належний рівень життя їхніх меш-
канців, а економічні аспекти життєдіяльності європейсь-
кого села відзначаються багатофункціональністю та
сталим зростанням [3].

Це актуалізує необхідність проведення наукових
досліджень, пов'язаних з пошуком фундаментальних
причин низької ефективності втілюваних в Україні ре-
форматорських рішень і дій з метою наближення рівня
розвитку українських сільських територій до стандартів

УДК351:330:33

Н. В. Бондарчук,
д. держ. упр., професор кафедри обліку і аудиту
А. М. Пугач,
к. т. н., доцент кафедри сільськогосподарських машин,
Дніпропетровський державний аграрно-економічний університет

ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКИХ
ТЕРИТОРІЙ: ІНОЗЕМНИЙ ДОСВІД

N. Bondarchuk,
doctor of sciences from public administration, professor of Department Account and Audit
A. Pugach,
candidate of technical science, Associate Professor of the department of agricultural machines
Dnipropetrovs'k State Agrarian -Economic University

STATE REGULATION OF THE DEVELOPMENT OF RURAL AREAS: FOREIGN EXPERIENCE

У статті досліджено особливості державного регулювання розвитку сільських територій;

сформульовано ключові напрями державної підтримки сільських територій на сучасному етапі.

In article features of state regulation of development of rural territories are considered; the basic

directions of the state support of rural territories are formulated.

Ключові слова: державне регулювання, сільські території, спільна аграрна політика, механізми дер-
жавного регулювання розвитку сільських територій.

Key words: state regulation, rural territories, Common Agriculture Policy, mechanisms of state regulation of
development of rural territories.

ЄС. Такі дослідження мають стати основою для прогно-
зування тенденцій розвитку сільських територій нашої
держави на середньо- та довгострокову перспективу, а
також виступити надійним підгрунтям для прикладних
механізмів реформування вітчизняного АПК та еволюції
сільських територій України в контексті європейської
інтеграції.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання удосконалення системи управління
сільськими територіями знаходиться у центрі уваги
багатьох дослідників у галузі державного управління
господарськими процесами: В. Галушко, Ю. Губені,
О. Дацій, С. Кваша, М. Корецький, П. Макаренко, М. Ма-
лік, Л. Мельник, О. Могильний, О. Мороз, Б. Пасхавер,
В. Рябоконь, П. Саблук, А. Стельмащук, Н. Танклевсь-
ка, М. Тульський, О. Царенко, А. Чупіс, В. Юрчишин,
В. Яценко та ін. Враховуючі вагомі проведені дослід-
ження, важливим питанням є дослідження іноземного
досвіду державного регулювання розвитку сільських те-
риторій з метою виявлення головних недоліків держа-
ви щодо вказаного питання та окреслити можливі шля-
хи розвитку в Україні.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є дослідження провідного європейсь-

кого досвіду економічного розвитку сільських територій
та проблеми його адаптації до умов сьогодення.
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ВИКЛАД МАТЕРІАЛУ
Фінансування сільського розвитку в Європі удоско-

налювалось протягом тривалого періоду (починаючи з
60-х рр. ХХ ст.) Спочатку було запроваджено Спільну
сільськогосподарську політику (Common Agriculture
Policy (САР)), у межах якої встановлено єдині правила
й механізми, які регулюють процес виробництва та про-
даж сільськогосподарської продукції в Європейському
Союзі, з акцентом на сільський розвиток.

Метою САР є: збільшення обсягів сільськогоспо-
дарського виробництва за допомогою технічного про-
гресу й гарантованого раціонального розвитку сільсько-
господарського виробництва; вплив стандарту якості
життя для сільськогосподарського співтовариства, зок-
рема збільшення приватного прибутку суб'єктів, що зай-
маються сільським господарством; стабілізація ринків;
забезпечення пропозиції на ринку.

Така політика визначила головну роль сільської еко-
номіки, яка грунтувалася на принципах визнання бага-
тофункціональної ролі сільського господарства. Вона
була спрямована на посилення конкурентоспромож-
ності, гарантію захисту навколишнього середовища й
диференціацію сільськогосподарської діяльності та
визначення ефективних механізми регулювання сіль-
ського розвитку.

Заходи щодо державного регулювання сільського
розвитку було поділено на дві групи:

1) додаткові реформи 1992 року: ранній вихід на
пенсію фермерів, захист навколишнього середовища й
розвиток лісового господарства;

2) заходи направлені на підтримку сільських тери-
торій.

Фінансування діяльності САР здійснювалось за ра-
хунок коштів Європейського Сільськогосподарського
Фонду Регулювання й Гарантії (Europian Agricultural
Guidance and Guarantee Fund (EAGGF)), який вважаєть-
ся субстанціональною складовою бюджету Співтовари-
ства. Він був заснований у 1962 році, а у 1964 році фонд
було поділено на 2 секції:

1. Секцію Регулювання (Guidance Section), що є
одним зі структурних фондів, який фінансує структурні
реформи у сільському господарстві й розвиток сіль-
ських територій (наприклад вкладення коштів у нове об-
ладнання й нові технології).

2. Секцію Гарантії (Guarantee Section), який сприяє
регіональному розвитку й скороченню нерівності в роз-
витку між територіями Європи [5].

14 липня 2004 року Європейська Комісія висунула
новий пакет пропозицій, а саме запропонувала Регла-
менту Ради більш просту фондову систему підтримки
сільського розвитку, за допомогою створення єдиного
фондового й програмного механізму. Ним був Євро-
пейський сільськогосподарський фонд сільського роз-
витку (European Agriculture Fund for Rural Development
(EAFRD)). У запропонований механізм також включа-
лася діяльність фонду Співтовариства.

Цей механізм був опублікований у Постанові Ради
(ЄС) №1698/2005 від 20 вересня 2005 року, яке
здійснює підтримку сільського розвитку за рахунок
коштів Європейського фонду сільського розвитку
(EAFRD). Постанова введена в дію із січня 2007 року [9].
В основі Постанови знаходяться загальні правила

Співтовариства з підтримки сільського розвитку, яке
фінансується Європейським фондом сільського розвит-
ку (EAFRD) та затверджені Постановою ЄС №1290/
2005.

Внаслідок прийняття Постанови ЄС № 1290/2005 у
2007 році створено два нових фонди, кожен з яких
фінансував один з двох блоків САР:

— Європейський аграрний фонд гарантій (European
Agricultural Fund for Guarantee, EAFG) для виконання
заходів першого блоку;

— Європейський аграрний фонд сільського розвит-
ку (European Agricultural Fund for Rural Development,
EAFRD) для виконання заходів другого блоку.

Діяльність Фонду здійснюється на державному, ре-
гіональному та на місцевому рівнях у рамках пріоритетів
Європейського Співтовариства.

Також Постанова визначає цілі сільського розвит-
ку й структуру управління. Діяльність Фонду спрямова-
на на досягнення трьох цілей, які пов'язані з трьома го-
ловними напрямами сільського розвитку Європейсько-
го Співтовариства: посилення конкурентоспроможності
в сільському й лісовому господарстві як спосіб підтрим-
ки реорганізації; збільшення функції захисту навколиш-
нього середовища як спосіб підтримки управління те-
риторіями; поліпшення якості життя в сільській місце-
вості й здійснення підтримки економічної діяльності.

Як бачимо, напрям "поліпшення якості життя" по-
сідає третє місце й не має першорядного пріоритету у
політиці ЄС. Це обумовлено тим, що європейський
рівень життя є досить високим. Отже, таке виділення
пріоритетів для України нині є неприйнятним, адже
рівень життя в Україні є далеким від європейського.

У 2005 році Європейська комісія відновила Ліса-
бонську стратегію ЄС. У Лісабонському процесі цент-
ральне місце посідає розвиток сільських районів, який
є ключовим інструментом для реструктуризації секто-
ра сільського господарства, а також сприяння дивер-
сифікації та впровадження інновацій у сільській місце-
вості.

Регламент ЄС 1698/2005 визначив основні рамкові
заходи фінансування політики сільського розвитку на
новий програмний період 2007—2013 роки. Допомога
здійснюється на принципах взаємодоповнюваності, уз-
годженості та відповідності [9].

Беручи до уваги політичні пріоритети на рівні Євро-
пейського Співтовариства, Рада розробляє основні
стратегічні напрями сільського розвитку для визначен-
ня пріоритетних напрямів. Кожна держава-член ЄС по-
винна розробити Національний стратегічний план, що
містить у собі спеціальні цілі й рівні підтримки за раху-
нок коштів Фонду й інших фінансових ресурсів.

Виконання Національних Стратегічних Планів
здійснюється на основі програм сільського розвитку
відповідно до пакету заходів, які згруповані за певними
специфічними напрямами, що відзначено в Главі IV По-
станови.

У кожній програмі представлена стратегія на період
з 01 грудня 2007 року по 31 січня 2013 року, що вклю-
чає аналіз ситуації, визначення й вибір пріоритетних
напрямів, і очікувані (передбачувані) ефекти. Також пе-
редбачаються обов'язкові заходи для кожного голов-
ного напряму. Перелік фінансування складався відпо-
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відно до програми.
У цей час у Європейському

Союзі фінансова підтримка сіль-
ського розвитку здійснюється з
фондів: Guidance Section (Секція
Регулювання), Guarantee Section
(Секція Гарантії), SAPARD (Програ-
ма по підтримці сільського розвит-
ку), TRDI (Тимчасовий інструмент
сільського розвитку — Temporary
Rural Development Instrument).

За даними моніторингу сільського розвитку в ЄС з
2000 по 2006 роки було виділено 64,4 млрд євро. З них
за сім років фактичні витрати склали 84,6 % від плано-
вого показника. А на 2007—2013 рр. доля цієї статті ви-
датків знизилась до 34 % [2]. У 2013 р. витрачено на
підтримку сільського господарства 32 %. Натомість
збільшено видатки на регіональну політику (у 1988 р.
витрати складали 17 % бюджету ЄС, а у 2013 р. їх
збільшено до 36 %), зокрема кошти скеровані на роз-
виток сільських територій.

Зважаючи на вимогу громадськості щодо прозо-
рості витрат коштів бюджету ЄС, було прийнято Поста-
нову Ради № 259/2008, яка зобов'язує країни-члени
щорічно до 30 квітня публікувати інформацію щодо от-
римувачів грошей з EAGF та EAFRD, включаючи персо-
нальну інформацію щодо кожного бенефіціара та
розмір отриманого ним платежу [1].

Що стосується фінансової підтримки сільського
розвитку в країнах ЄС, то найбільша частка коштів на
сільський розвиток приходиться на Польщу (рис .1). З
2007 по 2013 роки з усіх фондів на підтримку сільсько-
го розвитку було виділено 90,98 млрд євро, що стано-
вить 15,6 % від загального обсягу коштів по всіх Краї-
нах ЄС.

2 і 3 місце займає Італія (9,12 %) і Німеччина
(8,9 %), відповідно. Саме останнє місце — Мальта (об-
сяг фінансування 0,07 млрд євро за 7 років).

Незважаючи на загальні цілі політики стійкого роз-
витку сільських територій і сільського господарства,
різні країни дотримуються різних пріоритетів, цілей і ме-
тодів здійснення. Ці розходження відображають істо-
рію й суспільство кожної країни, ступінь важливості
аграрного сектора, віддаленість сільських територій,
підприємницької культури й інших факторів, які впли-
вають на розвиток сільських територій.

Що стосується державної підтримки, то в різних
країнах приймаються різні заходи. Так, у Норвегії по-
літичні заходи з підтримки розвитку сільських територій
зводяться до податкової диференціації та схем розпо-
ділу доходів на рівні місцевих органів влади. У Польщі
здійснення допомоги уряду щодо розвитку сільських
територій провадиться через:

— форму пільгового кредитування (для закупівлі
землі, реалізації інвестицій у сільському господарстві
тощо);

— надання безпроцентних позик (фінансування не-
сільськогосподарської діяльності);

— спільне інвестування (підтримка й створення
інфраструктури);

— субсидування (підтримка біологічної варіатив-
ності й створення каналів реалізації продукції);

— скорочення податків (для створення робочих
місць).

Крім того, застосовується фінансова схема компен-
сації добровільної роботи фермерів по захисту навко-
лишнього середовища.

В Угорщині існує система використання грантів і
субсидій, де гранти, спрямовані на регіональний розви-
ток декільком міністерствам і органам влади на різних
рівнях і пропонує форми підтримки через їхні фінансові
ресурси.

У Фінляндії Місцева Програма Сільського Розвитку
(Local Initiative Rural Program) є новим інструментом
фінансування, у якому до 50 % витрат припадає на
Міністерство Сільського й Лісового Господарства, а
інша частина фінансування здійснюється за рахунок
приватних або муніципальних джерел.

У деяких державах існують механізми фінансового
вирівнювання для більш справедливого розподілу ка-
піталу на основі існуючих потреб. В Австрії застосовуєть-
ся механізм розподілу фінансових коштів від малих до
великих за розміром територій. У Данії гранти розпо-
діляються між округами й муніципалітетами. У Норвегії
даний механізм заснований на використанні доходу
місцевих органів влади. У Канаді передача фінансових
коштів відбувається з багатих областей до більш бідних
(з умовою, що вони є переважно сільськими). У Швеції
одержують трансферти лише муніципалітети, які мають
певні сільські структурні проблеми. У Греції платежі
спрямовані до відстаючих областей або до зон, які
включені до сфери впливу сільськогосподарської по-
літики загального ринку й схем стимулювання розвитку
аграрного сектора. У Чехії відсутня система передачі
трансфертів, але Міністерство фінансів рекомендує
щороку виплачувати регіональну субсидію менш роз-
виненим регіонам у вигляді компенсації. У США розмір
бюджетних коштів для програм фінансового вирівню-
вання не враховується [12].

Окрім того, у нормативних документах також ви-
значено основні напрями аграрної політики, а саме:
агроекологія; ранній вихід фермерів на пенсію; віднов-
лення лісових масивів; підтримка районів з менш спри-
ятливими умовами для сільського господарства й рай-
онів з екологічними обмеженнями; поліпшення стану
земель; створення служб допомоги фермерам і служб
зовнішнього управління фермами; збут якісної сільсько-
господарської продукції; відновлення й розвиток села,
захист і збереження сільської спадщини; диверсифіко-
ваність сільськогосподарської діяльності та діяльності,
яка є близькою до сільськогосподарського, з метою за-
безпечення множинних або альтернативних джерел до-
ходу; управління водними сільськогосподарськими ре-

Видатки 
Роки 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Сільське господарство  

(Розділ 1) 

43,7 43,5 43,7 43,3 43,0 42,7 42,5 42,3 

Розвиток сільської 

місцевості (Розділ 2) 

12,3 13,7 14,2 14,7 14,9 15,1 15,3 15,5 

Усього 56,0 57,2 57,9 58,0 57,9 57,8 57,8 57,8 

Питома вага у загальних 

видатках бюджету, % 

46,4 42,8 41,7 40,5 39,5 38,5 37,5 36,5 

Таблиця 1. Розподіл видатків бюджету САР ЄС, млрд євро

за цінами 2004 р.

Складено на основі [11].
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сурсами; розвиток і удосконалення інфраструктури, що
пов'язана з розвитком сільського господарства; стиму-
лювання туризму й народних промислів; захист навко-
лишнього середовища та збереження ландшафтів;
відновлення потенціалу сільськогосподарського вироб-
ництва, порушеного природними стихіями й здійснення
заходів щодо захисту від стихійних лих.

Також дані нормативні документи регламентують
порядок і розміри інвестиційної допомоги, яка спрямо-
вана на залучення в сільське господарство молодих
фермерів та відповідно їх навчання, виплату компен-
сацій з використання земель у районах з несприятливи-
ми умовами, удосконалення умов переробки й збуту
сільськогосподарської продукції, підтримці, збережен-
ню й розширенню лісового господарства, стимулюван-
ня адаптації й розвитку сільської місцевості.

Основною метою інвестиційної допомоги є "модер-
нізація сільських володінь і удосконалення їхньої жит-
тєдіяльності" (ст. 18). У додатку до закону №1698/2005
наведено основні розміри фінансових виплат на
підтримку й розвиток сільського господарства [9].

Так, розмір фінансової допомоги, яка пов'язана з
облаштованістю молодих фермерів становить 55000
євро. Максимальний розмір допомоги, що виплачуєть-
ся внаслідок раннього виходу на пенсію, становить
18000 євро на одного отримувача. Компенсаційні ви-
плати встановлено в межах від 40 до 200 євро в розра-
хунку на 1 га площі, яка використовується у сільсько-
господарських цілях. Для районів з екологічними об-
меженнями встановлено розмір компенсаційних виплат
у сумі 200 євро на 1 га. Слід зазначити, що мінімальна
компенсаційна виплата може бути зменшена з урахуван-
ням географічної ситуації й економічної структури во-

лодінь на окремих територіях щоб уникнути перевитра-
ти коштів.

Інвестиційна підтримка, яка пов'язана з агроеколо-
гічною спрямованістю здійснюється шляхом диферен-
ціації земель. Так, наприклад, підтримка земель, зайня-
тих однолітніми культурами, становить 900 євро на
1 гектар. Для земель, зайнятих спеціальними багаторі-
чними культурами, розмір фінансової підтримки стано-
вить 450 євро на гектар. При використанні земель в
інших цілях — 200 євро на 1 гектар.

Підтримка лісового господарства є невід'ємною ча-
стиною розвитку "економічної, екологічної й соціаль-
ної функцій лісу в сільській місцевості" (ст. 29 п.1). У
Законі ЄС передбачена компенсація втрат доходів від
використання земель під лісові насадження. При
здійсненні заходів, спрямованих на створення або
відновлення лісових насаджень, виникають певні вит-
рати. Цим законом встановлено максимальний розмір
компенсації, пов'язаної з втратою доходів, що стано-
вить для фермерів і їхніх асоціацій 725 євро на 1 га, а
для будь-яких інших приватних осіб — 185 євро на 1 га.

Також регламентуються розміри й умови здійснен-
ня державної допомоги відповідно до заходів, спрямо-
ваних на сільський розвиток, у рамках чинного закону
(від обсягу інвестицій 40 % і 60 % — для регіонів з най-
менш сприятливими умовами). Перевищення розмірів є
неприпустимим. Можливе перевищення розміру допо-
моги лише в тому випадку, коли інвестиції здійснюють-
ся молодими фермерами (процентне співвідношення від
обсягу інвестицій складають 45 % і 55 % — у регіонах
з найменш сприятливими умовами).

Крім того, особливе місце займає державна допо-
мога країн-членів ЄС. Так, державна допомога як дже-

0,42

2,612,81

0,44

8,1

0,71

3,71

7,21

6,44

2,34

8,29

0,16

1,04

1,74

0,09

3,8

0,07
0,49

3,91

13,23

3,93

8,02

0,9

1,972,08
1,82

4,59

0

2

4

6

8

10

12

14

Бе
ль
гія

Бо
лг
ар
ія

 

Че
сь
ка

 ре
сп
уб
лі
ка

Да
ні
я

Ні
ме
чч
ин
а

Ес
то
ні
я

Гр
ец
ія

Іс
па
ні
я

Ф
ра
нц
ія

Ір
ла
нд
ія

Іт
ал
ія
Кі
пр

Л
ат
вія

Ли
тв
а

Лю
кс
ем
бу
рг

Уг
ор
щ
ин
а

М
ал
ьт
а

Го
лл
ан
ді
я

Ав
ст
рія

По
ль
щ
а

П
ор
ту
га
лі
я

Ру
му
ні
я

Сл
ов
ен
ія

Сл
ов
ач
чи
на

Ф
ін
ля
нд
ія

Ш
ве
ці
я

Ве
ли
ко
бр
ит
ан
ія

об
ся
ги

 ф
ін
ан
су
в
ан
н
я

 с
іл
ьс
ьк
ог
о 
р
оз
в
и
тк
у,

 м
л
р
д.

 є
в
р
о

Рис. 1. Розподіл країн ЄС за обсягами державної підтримки за 2007—2013 роки

Складено на основі [11].
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рело додаткового фінансування затверджується Комі-
сією, як частина програми по підтримці сільського роз-
витку. У цьому випадку держави-члени ЄС можуть по-
давати на затвердження рамкові закони, що є частиною
комплексу програм сільського розвитку відповідно до
закону ЄС [9].

На підставі вищевикладеного можна зробити вис-
новок, що справжній Закон ЄС по підтримці сільського
розвитку спрямований на:

1) створення робочих місць і сприятливих умов для
сільськогосподарської діяльності;

2) диверсифікованість сільського господарства;
3) забезпечення екологічної безпеки й поліпшення

природно-екологічних умов;
4) збереження культури сільськогосподарського

виробництва й спадщини;
5) направлені на узгодження розподілу фінансових

ресурсів Європейського Сільськогосподарського Фон-
ду Регулювання й Гарантії з підтримки й розвитку сіль-
ського господарства.

Необхідно відзначити чіткість і цілісність заходів
щодо сільського розвитку, які регламентовані норма-
тивними документами ЄС.

Зокрема у положенні 1 Коркської декларації, ви-
значені пріоритети сільського розвитку. "Стійкий
сільський розвиток повинен стати фундаментальним
принципом, що буде підтримувати всю аграрну політи-
ку. До таких цілей відносяться: зміна напряму міграції
сільського населення на позитивний, боротьба з бід-
ністю, створення робочих місць у сільській місцевості
та рівних можливостей для сільських і міських жителів,
задоволення потреби громадян у підвищенні якості жит-
тя, здоров'я, безпеки, особистого розвитку, підвищен-
ня рівня добробуту сільських жителів" [12]. Також у
рамках даного положення був визначений принцип збе-
реження та підвищення якості навколишнього середо-
вища в сільській місцевості.

Одним з напрямів сільського розвитку є розвиток
несільськогосподарських видів діяльності в сільській
місцевості (рекреація, створення музеїв традиційного
сільського господарства, розвиток туризму й т.д.). Так,
наприклад, у Франції створені Французькі регіональні
природні парки, які є інструментом політики розвитку
сільських територій, що мають певну унікальність і ба-
гату природну й культурну спадщину. Даний інструмент
дозволяє об'єднати позитивні фактори з економічним
розвитком сільської місцевості.

Головною метою створення таких парків є захист та
управління природною спадщиною, внесення вкладу в
планування використання земельних ресурсів і гармо-
нічний економічний розвиток сільської місцевості зі
здійсненням дослідницьких проектів. Створення таких
парків також вирішує проблему зайнятості сільського
населення.

У 2014 році вступили в силу нові правові норми для
політики розвитку сільського господарства (САР). Після
напружених перемовин між Радою та Європейським
Парламентом, політична угода з юридичних пропозицій,
яка була висунута Комісією у 2011 році, буда досягнута
наприкінці 2013 року.

Після реформи політика розвитку сільського госпо-
дарства повинна:

— сприяти підвищенню конкурентоздатності
сільського господарства;

— гарантувати якісне управління природними ресур-
сами та охорону навколишнього середовища;

— досягнути рівномірного територіального розвит-
ку економіки сільського господарства, включаючи ство-
рення робочих місць.

Для того, щоб бути більш ефективною політика роз-
витку сільського господарства:

— буде більш скоординована з іншими фондами ЄС;
— буде мати укріплений стратегічний програмний

процес;
— перегляне комплекс необхідних заходів.
Держави-члени ЄС будуть продовжувати проекту-

вати власні щорічні програми у відповідності з потреба-
ми власних сільських територій. Такі програми будуть
софінансовані з національними конвертами.

Зроблено істотні поправки і зміни щодо адмініст-
рування і інструментарію аграрної політики за двома
структурними блоками САР: першим — щодо регулю-
вання ринку (введені обмеження на максимально мож-
ливий обсяг виплат на сільськогосподарське підприєм-
ство в рік, при визначені розміру субсидій буде врахо-
вуватись кількість робочих місць) і другим — щодо
підтримки сільського розвитку (сприяння передачі знань
і інновацій у сільському і лісовому господарстві та у
сільській місцевості; підвищення і життєздатності всіх
видів господарювання; сприяння організації продоволь-
чого ланцюга постачання і управління ризиками у
сільському господарстві; відновлення, збереження і
зміцнення екосистем, які залежать від сільського і лісо-
вого господарства; стимулювання ефективного викори-
стання ресурсів; сприяння соціальній інтеграції, скоро-
ченню бідності і економічному розвитку в сільських ра-
йонах.

Для реалізації цих пріоритетів намічено 20 основ-
них заходів, зокрема: підтримка сільського господар-
ства, "що базується на знаннях"; додаткова підтримка
(до 3 тис. євро) фермерів, які отримують сертифікат на
якість продукції, яку виробляють; підтримка "організо-
ваного сільгоспвиробництва" з кращою ринковою по-
зицією (організацій продуцентів, "коротких" збутових
ланцюгів тощо).

ВИСНОВКИ
Іноземна практика показує, що для розвитку сіль-

ських територій необхідна узгодженість між політични-
ми інститутами, дії яких спрямовані на сільський розви-
ток. Крім того, відкрито новий розвиток сільської полі-
тики з виконанням програм, заснованих на інтегрованій
територіальній політиці, головний компонент якої є про-
цесом адміністративної децентралізації регіонів і муні-
ципалітетів.

Спільна агарна політика на всіх етапах її формуван-
ня і розвитку охоплювала, насамперед, систему ринко-
вого регулювання та ціноутворення. Спочатку вона сти-
мулювання нарощення обсягів сільськогосподарсько-
го виробництва, а пізніше — його стримування.

Нині існуюча політика завдяки зусиллям держав
Євросоюзу базується на таких основних принципах:
розвиток фермерських господарств сімейного типу;
багатофункціональній ролі галузі в національній еко-
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номіці; захисті доходів товаровиробників від природ-
них та ринкової стихій.

На 2014—2020 роки висунуто три основні цілі аг-
рарної політики: 1) життєздатне виробництво продо-
вольства; 2) стале використання природних ресурсів і
пом'якшення наслідків зміни клімату; 3) збалансований
сільський розвиток.

Отже, вивчаючи досвід ЄС, можна зробити висно-
вок про ефективне інституційне забезпечення цього про-
цесу. Насамперед, це стосується Спільної аграрної по-
літики ЄС та інструментів, які забезпечують її ефектив-
ну реалізацію, а також механізмів фінансування програм
сільського розвитку, засобів реалізації інфраструктур-
них проектів у сільській місцевості, характерних особ-
ливостей успішної діяльності численних інституцій, орі-
єнтованих на розвиток сільських територій ЄС, а також
його окремих країн і регіонів.
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