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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

Ще донедавна питання збереження водних ресурсів в
Україні не потребувало ретельного розгляду. Однак про-
цеси життєдіяльності людини все більше і більше призво-
дять до забруднення як навколишнього природного сере-
довища, так і поверхневих, підземних та мінеральних вод.

Вагомим сигналом того, що Україна наближається до
вичерпання не відновлюваних джерел фізичного виживан-
ня, а саме: питної води, було прийняття Загальнодержав-
ної цільової програми "Питна вода України" на 2011—
2020 роки, затвердженої Законом України від 03 берез-
ня 2005 року №2455-IV [1,2].

Ще одним небезпечним сигналом хімічного та ра-
діактивного забруднення підземних та унікальних міне-
ральних вод України є спроби видобутку сланцевого газу
в Україні.

Питання екологічної безпеки України і, зокрема, заг-
рози, що супроводжують видобуток сланцевого газу роз-
глядалися українськими вченими та експертами такими,
як І. Багрій, А. Васильченко, М. Гончар, А. Качинський,
А. Чубик, Є. Яковлєв, Л. Якушенко та ін. Також ці питан-
ня розглядалися зарубіжними вченими та експертами:
Аароном Верхамом (Aaron Wernham), Девідом Брауном
та ін. На думку вчених Тихоокеанського інституту (штат
Каліфорнія) очолюваних Пітером Глейком, проблема ви-
черпності запасів нафти є другорядною для людства у
порівнянні з загрозою зменшення запасів прісної води.

Об'єктивну оцінку видобутку сланцевого газу дають
німецький експерт Йонас Гратц з Центру безпекових дос-
ліджень при Технічному університеті Цюріха (Швейцарія)
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та польский експерт з энергетичних питань Роберт Зайд-
лер.

Враховуючи актуальність питання щодо загрози втра-
ти якості питної води та унікальних мінеральних вод Ук-
раїни, проблеми видобутку сланцевого газу в Україні по-
требують якнайширшого обговорення як науковцями, так
і громадськістю.

Враховуючи вищезазначене, метою статті є узагаль-
нення напрацювань щодо видобутку сланцевого газу в
світі та вироблення рекомендацій для України.

Варто нагадати про те, що світове співтовариство
надає великого значення збереженню водних ресурсів.
Так, у 2008 році ООН було запропоновано внести про-
блему нестачі прісної води в багатьох регіонах світу в спи-
сок найважливіших.

У 2009 році було офіційно репрезентовано третю до-
повідь ООН: "Вода в світі, що змінюється", в процесі підго-
товки та координації Всесвітньої програми з оцінки вод-
них ресурсів (WWAP) [8].

У документі наголошується на необхідності терміно-
вих дій задля уникнення глобальної водної кризи, викли-
каної нестачею водних ресурсів. Згідно з оприлюднени-
ми даними, до 2030 року 47% населення світу, тобто май-
же половина населення світу, житиме в районах з висо-
ким навантаженням на водні ресурси.

Не слід забувати, що майже одна п'ята населення
Східної Європи (16%) живе у будинках без водопроводу.
У сільських районах цього регіону без водопроводу про-
живає більше половини населення [6].
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У контексті питання збереження водних ресурсів Ук-
раїни є саме на часі.

За оцінками провідних експертів розвинутих країн ЄС
(Англія, Франція і ін.), та США провідними факторами
екологічної небезпеки видобутку сланцевого газу є над-
ходження у геологічне середовище (підземні водоносні
горизонти) великої кількості токсичних речовин та їх ак-
тивний рух у породному масиві при гідророзривах.

За узагальненими даними Агентства охорони навко-
лишнього середовища США (ЕPA USA) частка хімічних
добавок у технологічній воді сягає 2%, але величезні об-
'єми водних розчинів, які використовуються при експлуа-
тації і повторах гідророзривів у свердловинах (9000 —
25000 м куб) пов'язані з поверненням 1300 — 23000 м
куб забруднених водних стоків. Вони вміщують як техно-
логічні реагенти (хлористий амоній, нафтопродукти), так
і токсичні мікроелементи зі сланцевих порід (йод, бром,
важкі метали, радіактивний уран та радій). Крім того,
відбувається насичення токсичними хімічними сполуками
великих обсягів сланцевих газонасичених порід, які внас-
лідок гідророзривів і збільшення проникності здатні фор-
мувати зони довготривалого забруднення підземної
гідросфери [12].

Варто зауважити, що такі забруднення впливають на
організм навіть при дуже низьких дозах.

Токсичні речовини у вигляді високотоксичних стоків
повертаються на поверхню. Навіть після ефективної очи-
стки вони повернуться у річки і поверхневі водойми, які є
суцільно зарегульованими і значно забрудненими. Крім
того, тиски гідророзривів сягають (за даними експертів)
500—1500 атмосфер, що є еквівалентом тиску породно-
го шару товщиною 1700—5000 м.

Це може свідчити про ризик потрапляння високоток-
сичних стоків у горизонти прісних підземних вод, які за-
лягають на менших відстанях від горизонтів зі сланцевим
газом.

Підтверджує це і український вчений Є.О. Яковлєв,
який серед інших загроз видобутку сланцевого газу
відзначає фактори ризику потрапляння небезпечних ре-
човин в горизонти питних вод:

— по-перше, при фрекінгу відбувається активне вид-
ілення газу і утворюється емульсія, що має низьку вагу та
в'язкість, а тому має здатність до швидкого руху і про-
никнення в області тектонічних розломів;

— по-друге, після видобутку газу в зоні проведення
гідророзриву залишається від 30 до 50 відсотків техно-
логічних розчинів, які мають здатність до повільного, але
стійкого руху у верхні горизонти. Цей процес є довготри-
валим і, за нашими оцінками, може тривати 30—50 років.
Тим не менш, при високих обсягах закачування рідини для
гідророзриву в процесі промислового видобутку нетра-
диційного газу цей фактор становить серйозну загрозу
забруднення водоносних горизонтів [5]. Так, за даними
Департаменту енергетики США технологія гідравлічного
розриву пласта була вперше застосована у 1947 році.
Цікаво, проаналізувати за цей час доступні дані Геологіч-
ної служби США стосовно катастрофічного зниження
рівня грунтових вод у штатах, де видобувається сланце-
вий газ.

За доступними даними до 1940 року основні сільсько-
господарські райони США, що включають штати: Коло-
радо, Канзас, Небраска, Нью-Мексико, Оклахома, Півден-
на Дакота, Техас, Вайомінг (прилеглі до двох найбільших
родовищ сланцевого газу в Оклахомі та Техасі) функціо-
нували без додаткового поливу сільськогосподарських
площ підземними водами [10].

З таблиці 1 видно, що загальна кількість зрошуваних
земель підземними водами різко зросла після 1940 року
і з 1949 по 1980 рр. збільшувалась у середньому на 0,35
% на рік. Саме тому в США для поливу сільськогоспо-
дарських площ вимушено використовували води з підзем-
ного водоносного горизонту High Plains.

До 1980 року рівень води у водоносному горизонті
High Plains в частинах Техасу, Оклахоми і південно-
західній Канзас знизився більш ніж на 100 футів і про-
довжує різко знижуватись (рис. 1), що вплинуло також
на наявність грунтових вод поверхневого стоку. Ці дані
можуть свідчити про тенденцію до виникнення пустель у
досліджуваних районах.

Не секрет, що вчені встановили взаємозв'язок між ви-
добутком сланцевого газу і землетрусами [3]. Зокрема,
на цьому наголошує BBC.Co.Uk. "Землетруси діляться на
дві групи: викликані технологією гідравлічного розриву
пласта (фрекінгу) й обумовлені закачуванням у пласти
відпрацьованої води". Якщо перші не є небезпечними для
життя через малу магнітуду, однак можуть пошкодити га-
зопроводи, комунікації, теплоцентралі і т. ін., то другі
представляють велику загрозу, оскільки можуть прово-
кувати землетруси, подібні до того, що стався в Оклахомі,
— стверджує Уїлліам Елсворт (William L. Ellsworth) з аме-
риканського Центру дослідження землетрусів.

Такі висновки група вчених зробила на підставі анал-
ізу сейсмічної активності в місцях видобутку сланцевого
газу, де під землю закачувалися відпрацьовані води — в
Техасі, Колорадо та Оклахомі.

У Британії, після того, як у квітні та травні 2011 року
застосування технології гідророзриву викликало два ло-
кальних мілкофокусних землетруси поблизу родовища в
Блєкпулі, роботи були призупинені, а британський уря-
довий Департамент енергетики і кліматичних змін ство-
рив комісію, яка прийшла до висновків, що при застосу-
ванні такої технології поштовхи техногенного походжен-
ня можуть продовжуватися.

Адміністрація канадської провінції Квебек також ого-
лосила про введення мораторію на видобуток сланцево-
го газу на два роки.

Райони, прилеглі до видобутку сланцевого газу 

Роки 
% поливних с/г площ 

підземними водами 

До 1940 Не потребували додаткового 

поливу 

1949 2 % 

1980 13,1% 

 

Таблиця 1. Тенденції зміни рівня води

у районах видобутку сланцевого газу

Рис. 1
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Заборона була введена після опублікування звіту про
небезпеки видобутку для навколишнього середовища, що
підготувало "Бюро оцінки впливу на навколишнє середо-
вище" провінції Квебек, в якому наголошувалося на не-
обхідності збору більшої кількості даних про вплив гідро-
розривів на екологію.

У Болгарії, Франції та ряді інших країн Європи діє по-
вна заборона на видобуток сланцевого газу.

Експерт з питань впливу видобутку сланцевого газу
на здоров'я, д-р Ляриса Мельник Дирска, одна із заснов-
ників спільноти експертів з охорони здоров'я (Concerned
Health Professionals of New York) зазначає про складність
отримання даних через обмеження можливості доступу
до збору інформації.

Однак на семінарі Національної Академії Наук США
був озвучений перелік симптомів у пацієнтів, що мають
часовий зв'язок із видобуванням сланцевого газу (табл.
2) [4, 7].

У дослідженні, проведеному McKenzie, також демон-
струється зв'язок між захворюваннями на рак та забруд-
ненням природного середовища внаслідок видобутку
сланцевого газу.

У деяких штатах США (Нью-Йорк) законом вимагаєть-
ся проведення оцінки впливу буріння сланцевого газу на
навколишнє природне середовище і тому в цьому штаті
буріння сланцевого газу не проводиться. Однак науковці
вимагають також, проведення додаткової оцінки впливу
на здоров'я.

Вітчизняні фахівці, аналізуючи прогнози видобутку
сланцевого газу на Олеській та Юзівській площах в Ук-
раїні, також наголошують на ряді небезпек, що супровод-
жують видобуток сланцевого газу, порівняно з природ-
ним, а саме:

— видобуток сланцевого газу є дуже високотехно-
логічним процесом: необхідне потужне обладнання, ви-
сококваліфікований персонал та дуже суттєві інвестиції;

— малий строк функціонування свердловини: навіть
нові технології (горизонтальне буріння та гідророзрив),
які збільшують площу контакту свердловини з породою
в 30—50 разів, забезпечують її економічно ефективне
функціонування до 2—3 років (для порівняння свердло-
вини природного газу функціонують 10—15 років);

— за даними реального видобутку, транспортування
та використання сланцевого газу — він має підвищену аг-
ресивність до металу, що скорочує тривалість експлуа-
тації газопроводів та в 2 рази меншу енерговіддачу;

— висока, порівняно з природним, собівартість газу
(США — реальні витрати 212—283$ на 1 тис м куб слан-
цевого газу, Газпром — 19$ на 1 тис м куб природного
газу; окупність інвестицій 10—12 років (5—7 при звичай-
ному видобутку газу);

— на відміну від газоносних площ США, де техно-
логічні параметри геологічного середовища вивчені дуже
добре і є сприятливими для видобутку (знижена міцність),
інші сланцеві басейни не вивчені настільки, щоб можна
було оцінювати запаси та витрати на видобуток для побу-

дови бізнес-моделей, тим більше, що собівартість слан-
цевого газу сильно залежить від глибини видобутку;

— незрозумілі екологічні наслідки, особливо відда-
лені, невивченість питання реакції навколишнього сере-
довища, в першу чергу забруднення підземної гідросфе-
ри (в т.ч. стратегічно важливих горизонтів прісних вод
питної якості);

— порушення поверхні та сейсмічні явища, викиди
парникових газів, вилучення з господарського викорис-
тання великих земельних площ;

— наявні технології видобутку передбачають суттєві
додаткові впливи на існуючу інфраструктуру та навко-
лишнє середовище, які обумовлені вилученням значних
земельних площ, залученням з наступним забрудненням
великих обсягів водних ресурсів (4—20 тис. м куб на одну
видобувну свердловину), додатковим навантаженням на
підприємства знешкодження відходів та транспортні шля-
хи.

Таким чином, фактично всі експерти одностайні у пи-
таннях небезпек, які супроводжують видобуток сланце-
вого газу, а саме:

— висока вірогідність забруднення водних ресурсів;
— можливість незворотної втрати великих площ зе-

мельних ресурсів;
— виникнення деформацій поверхні, підвищення сей-

смострушуваності;
— невизначеність реакції навколишнього середови-

ща на сумісну дію техногенних впливів, зумовлених розв-
ідкою та видобутком газу та інших виробництв (хімічні та
видобувні підприємства), а також наслідків глобальних
змін клімату (збільшення кількості та масштабності
опадів, частоти і висоти повеней);

— можливість потрапляння газу в атмосферу (від 4
до 8% газовіддачі) на етапі будівництва та експлуатації
свердловини (метан в декілька десятків разів ефективні-
ше ніж вуглекислий газ створює відомий "парниковий
ефект").

У даному контексті важливо згадати завдання і захо-
ди Загальнодержавної цільової програми "Питна вода Ук-
раїни", де регламентується "приведення нормативно-пра-
вової бази у сфері питного водопостачання та водовідве-
дення у відповідність із стандартами Європейського Со-
юзу, у тому числі в частині посилення відповідальності за
порушення нормативів забруднення навколишнього при-
родного середовища, насамперед скидів промислових
підприємств у водні об'єкти" [2].

В Україні кожна область має свої унікальні лікувальні
води. Зокрема, Львівщина — понад 100 мінеральних дже-
рел, так само, як і Харківщина та Луганщина, які до речі,
можливі завдяки відсутності тектонічних коливань (зем-
летрусів).

Рекомендації ЄС, зокрема, вимагають в рамках стра-
тегічної екологічної оцінки встановлення чітких обмежень
на здійснення операцій з гідророзриву на певних терито-
ріях, наприклад, на територіях, де існує ризик виникнен-
ня повеней або проявів сейсмічної активності, в приро-
доохоронних зонах, водоохоронних зонах тощо. Обме-
ження мають також стосуватися мінімальної відстані між
зоною проведення гідророзриву та підземними водонос-
ними горизонтами.

Саме тому, стратегічна екологічна оцінка діяльності
та оцінка впливу на довкілля окремих проектів повинна
здійснюватися відповідно до вимог існуючих директив ЄС
[9].

Виконання цих приписів, та статті 441 Кримінального
кодексу України, унеможливлює виконання угод про

Симптом % пацієнтів 

Висипи на шкірі та подразнення 48 % 

Тошнота або блювання 45 % 

Біль у животі 38 % 

Проблеми з диханням та кашель 41 % 

Кровотеча з носу 21 % 

 

Таблиця 2. Перелік симптомів у пацієнтів,

що мають часовий зв'язок із видобуванням

сланцевого газу
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видобуток сланцевого газу на Юзівській та Олеській ділян-
ках України, оскільки на цих ділянках існує висока
щільність населення та наявність охоронних зон водоза-
борів, об'єктів природо-охоронного значення, що пере-
шкодить бурінню такої кількості свердловин, які можуть
забезпечити прибутковість видобутку газу.

Отже, враховуючи вищезазначене можна зробити
висновок про те, що:

— будь-які проекти робіт, які можуть призвести до
забруднення природного середовища та негативно впли-
нути на здоров'я громадян, необхідно проводити прозо-
ро, з обов'язковим інформуванням населення та гро-
мадських організацій щодо наслідків такої діяльності;

— видобуток сланцевого газу це дуже небезпечне ви-
робництво, яке не може здійснюватись в умовах України,
враховуючи густонаселеність усіх її регіонів та наявність
унікальних вод, які знаходяться під охороною закону;

— погіршення екологічної ситуації в Україні вимагає
того, щоб перед початком будь-яких робіт чи будівницт-
ва потужностей, які можуть призвести до погіршення здо-
ров'я населення, проводилась відповідна оцінка впливу
на здоров'я та постійний науковий супровід такої діяль-
ності.

Саме тому, важливо серйозно осмислювати цю тему
з науковцями, спеціалістами різних галузей науки, орга-
нами місцевого самоврядування та територіальними гро-
мадами.
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