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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Трансформаційні економічні процеси, що відбува-

ються в світі, нестабільність політичної та економічної
ситуації в країні, а також діяльність в умовах невизна-
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COMPARATIVE DESCRIPTION OF METHODS OF RATING EVALUATIO NOFTHE FINANCIAL
STATEOF TRADE ENTERPRISE

У статті представлено результати дослідження застосування існуючих методологічних

підходів до рейтингової оцінки фінансового стану торгівельного підприємства з метою вияв-

лення порівняльних переваг та недоліків при їх практичному застосуванні. Розглянуто перева-

ги і недоліки методів, які грунтуються на використанні абсолютних та відносних показників, і

такі, коли бажаною є інтегральна оцінка фінансового стану підприємства. Обгрунтовано

доцільність проведення рейтингової оцінки фінансового стану торговельного підприємства за

допомогою інтегрального показника, при побудові якого можна скористатися узагальненою

функцією Харрингтона. Для діючого підприємства проведено порівняльний аналіз оцінки фінан-

сового стану за різними методиками. Для проведення рейтингової оцінки фінансового стану

підприємства за допомогою функції бажаності Харрингтона запропоновано використовувати

інструментарій MS Excel. Розраховано економічну ефективність автоматизації процесу рейтин-

гової оцінки фінансового стану підприємства з використанням самохронометражу робочого

часу. Доведено, що запропонована методика рейтингової оцінки фінансового стану підприєм-

ства є найменш трудомісткою.

The article are presents results of research of application of the existent methodological going

are near the rating estimation of the financial state of trade enterprise with the purpose of exposure

of comparative advantages and failings at their practical application. Advantages and lacks of both

methods, which are based on the use of absolute and relative indexes, are considered and such,

when desired is an integral estimation of the financial state of enterprise. Grounded expedience of

lead through of rating estimation of the financial state of trade enterprise by an integral index at the

construction of which it is possible to take advantage of the generalized function of Harrington. The

comparative analysis of estimation of the financial state is conducted after different methods for an

operating enterprise. It is suggested to use the tool of MS Excel for the lead through of rating

estimation of the financial state of enterprise by the function of desirability of Harrington. Economic

efficiency of automation of process of rating estimation of the financial state of enterprise is expected

with the use of time-study of working hours. It is proven that the offered method of rating estimation

of the financial state of enterprise is the least labour intensive.
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ченості негативно впливають на діяльність підприємств
і, відповідно, зумовлюють необхідність пошуку ефек-
тивних способів забезпечення їх стабільного функціо-
нування та розвитку.
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Зберегти міцні ринкові позиції в умовах жор-
сткої конкуренції можливо лише за умови належ-
ного проведення оцінки фінансового стану як
однієї із важливих функцій управління в ринковій
економіці.

Фінансовий стан — найважливіша характеристика
ділової активності, ефективності фінансово-господар-
ської діяльності і надійності підприємства. Він дає змо-
гу визначити конкурентоспроможність суб'єкта госпо-
дарювання в умовах ринку, визначити його потенціал в
ділових стосунках і є основою ефективної реалізації фі-
нансових інтересів усіх учасників господарської діяль-
ності.

Для здійснення об'єктивної оцінки фінансового
стану підприємства розроблені різні методології і
методики поглибленого аналізу та експрес-аналізу,
які грунтуються на використанні абсолютних та
відносних показників, що надають можливість вия-
вити проблемні напрями в діяльності підприємства і
дослідити причини, які їх зумовили, але не дають
можливості зробити обгрунтовані висновки про його
фінансовий стан в цілому. Одночасно виникає безліч
ситуацій, коли бажаною є інтегральна оцінка фінан-
сового стану підприємства, визначення рейтингу у
процесі аналізу платоспроможності, кредитоспро-
можності, ділової активності та інвестиційної при-
вабливості тощо. Але однією з проблем рейтинго-
вої  оцінки фінансового стану п ідприємства є
нечіткість критеріїв при визначенні класів рейтингу,
адже рейтинг — це лише якісна експертна оцінка,
яка не є досить об'єктивною. При аналізі навіть дея-
кої окремої частини показників, які впливають на
рівень рейтингу, можливі неоднозначні ситуації,
коли за цими певними чинниками об'єкт оцінки мож-
на віднести відразу до декількох класів рейтингу.
Тому для вирішення даної проблеми є необхідність
застосування і вдосконалення методології та мате-
матичного апарату теорії нечітких множин, що і обу-
мовлює доцільність наукового пошуку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні дослідження в області оцінки фінансо-
вого стану були проведені такими провідними вітчиз-
няними і зарубіжними ученими, як І.Т. Балабанов,
І.О. Бланк, Ю. Брігхем, Г.В. Савицька, В.Т. Савчук, О.С. Сто-
янова, В.В. Ковальов, В.О. Мец, О.О. Шеремет, Л.А. Ла-
хтіонова, М.І. Ковальчук, Хіггінс Робертс С., Є.В. Мних
та інші.

Питання інтегрального оцінювання фінансового
стану висвітлювали в своїх працях Г.В. Савицька [1],
Н.В. Волик [2], Б.Є. Грабовецький [3], О.С. Іщук [4],
Д.В. Кабаченко [5], К.А. Кизим [6], О.Г. Мельник [7],
В.С. Михайлов [8] та інші.

Накопичений досвід потребує критичного огляду,
систематизації методів оцінки фінансового стану для
з'ясування їх недоліків і переваг, виявлених у процесі їх
практичного використання.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою даної статті є дослідження застосування існу-

ючих методологічних підходів до рейтингової оцінки

фінансового стану підприємства на прикладі діючого
торгівельного підприємства для виявлення порівняль-
них переваг та недоліків при їх практичному застосу-
ванні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Комплексна оцінка фінансово-господарської діяль-
ності підприємства може проводитися на основі вико-
ристання матричних моделей, за допомогою яких мож-
на отримати єдиний інтегральний показник. Результа-
тивною для розрахунків показників комплексної оцін-
ки є матриця А:
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де a
ji
 — стандартизовані показники фінансового

стану j-го — підприємства.
Для того, щоб побудувати матрицю А, необхідно

скласти систему оціночних показників підприємства, які
характеризують фінансову стійкість, платоспро-
можність і ліквідність, оборотність господарських
коштів, рентабельність та інші напрями фінансово-гос-
подарської діяльності підприємства.

Обов'язковою умовою даного методу є дотриман-
ня однакової спрямованості аналізованих показників,
тобто динаміка цих показників повинна бути спрямова-
на або на збільшення значення будь-якого окремого по-
казника, або на його зниження. Якщо показники різнос-
прямовані, їх необхідно привести до однакової спрямо-
ваності шляхом введення обернених чисел. Наприклад,
збільшення прибутку і собівартості спричиняє супереч-
ливу оцінку, тому необхідно прийняти відповідні критерії
оцінки: або економію собівартості, або величину, обер-
нену собівартості.

Для комплексної рейтингової оцінки фінансового
стану на основі матричної моделі використовуються
методи сум, бальної оцінки і методи відстаней.

1. Метод сум. Підсумовуються всі значення обра-
них показників по кожному підприємству. Для отриман-
ня комплексної оцінки показників використовується
така формула:
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де R
j
 — комплексна оцінка показників по кожному

j-му підприємству;
a

i
 — значення показників (і = 1, …, n);

n — кількість показників;
j — порядковий номер підприємства.
За результатами оцінки ряду досліджуваних показ-

ників приймається рішення про краще підприємство.
Рейтинги підприємства визначаються на підставі ранжу-
вання показників комплексної оцінки в порядку зрос-
тання або убування. Чим вищий показник комплексної
оцінки, тим більш високий рейтинг підприємства.

Варіанти аналізу передбачають оцінку за різними
окремими показниками, які можуть порівнюватися з
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плановими, еталонними значеннями показників за гру-
пою порівнюваних підприємств.

Однак цей метод має певні недоліки, які пов'язані з
можливими обмеженнями у виборі показників, що може
спричинити завищену оцінку рейтингового коефіцієнта.
Це відбувається тоді, коли низькі результати окремих
показників перекриваються високими результатами
інших показників. Для дотримання об'єктивності аналі-
зу необхідно виключити ті показники, які найбільшою
мірою можуть впливати на кінцевий результат рейтин-
гової оцінки.

2. Метод балів. Підсумовуються бали, які присвою-
ються кожному підприємству. Чим вище показник, тим
нижче бал. Для отримання комплексної оцінки показ-
ників використовується така формула:

(3),

де R
j
 — комплексна оцінка показників по кожному

]-му підприємству;
b

ij
 — бал, що привласнюється кожному значенню

показника (і = 1 .п);
n — кількість показників;
j — порядковий номер підприємства.
Чим нижче показник комплексної оцінки, тим вище

рейтинг підприємства.
3. Метод відстаней. За цим методом визначається

відстань від еталонної точки до конкретних значень
оцінюваних підприємств.

Цим методом оцінюються найближчі значення по-
казників об'єкта, що аналізується, до показників ета-
лонного підприємства. Цей метод передбачає понят-
тя підприємства-еталону, в якого всі показники ма-
ють найкращі значення серед даної сукупності
підприємств. За еталон можна приймати умовний
об'єкт, показники якого відповідають нормативним
значенням аналізованих коефіцієнтів. Найвищий рей-
тинг має підприємство з мінімальним значенням ком-
плексної оцінки.

Для кожного аналізованого підприємства визна-
чається його рейтингова оцінка за формулою:

(4),

де Х
іj
 — стандартизовані показники фінансового

стану підприємства, які визначаються шляхом співвідно-
шення фактичних показників з еталонним за формулою:

(5).

Особливу увагу слід звертати на обгрунтованість
відстаней між різними значеннями показників конкрет-
ного об'єкта дослідження і еталонного підприємства.
Різні сфери діяльності неоднаково впливають на фінан-
совий стан і ефективність господарської діяльності. При
цьому необхідно проводити комплексну оцінку з ура-
хуванням вагових коефіцієнтів за формулою:

(6).

Отримані підрадикальні суми розміщуються за по-
рядком убування. Рейтингова оцінка у цьому випадку
визначається за максимальним віддаленням від почат-
ку координат, а не за мінімальним відхиленням від ета-
лонного підприємства. Найвищий рейтинг має підприє-
мство з найбільшим сумарним результатом за всіма по-
казниками.

Дана методика рейтингової оцінки фінансового ста-
ну і ділової активності підприємства має певні переваги:

— методика базується на комплексному, багатови-
мірному підході до оцінки фінансового стану підприєм-
ства;

— рейтингова оцінка фінансового стану підприєм-
ства базується на підставі даних публічної звітності
підприємств. Методика оперує найважливішими показ-
никами фінансового стану, що використовуються на
практиці у ринковій економіці;

— рейтингова оцінка є порівняльною і враховує
реальні досягнення господарюючих суб'єктів;

— для отримання рейтингової оцінки використо-
вується гнучкий обчислювальний алгоритм, що реалі-
зує можливості математичного моделювання порівняль-
ної комплексної оцінки фінансово-господарської діяль-
ності підприємств.

Рейтингове число Р може визначатися і за форму-
лою:

 (7),

де Р — рейтингове число;
L — кількість показників, що використовується для

рейтингової оцінки;
N

i
 — нормативне значення для і-го коефіцієнта;

 — ваговий індекс і-го коефіцієнта;

K
i
 — і-й коефіцієнт.

При повній відповідності значень фінансових ко-
ефіцієнтів їх нормативним значенням рейтинг підприє-
мства буде рівним 1. Якщо рейтингове число менше 1,
фінансовий стан підприємства характеризується як за-
довільний [9, с. 41].

Методологія розрахунку інтегрального показника
фінансового стану підприємства має задовольняти ви-
моги системного підходу [10, с. 56].

Для виконання вимог системності при інтегральній
оцінці фінансового стану підприємства необхідно оці-
нювати не тільки окремі коефіцієнти, але і їх співвідно-
шення, структуру, що дасть змогу звести і відобразити
в об'єднаному показнику множинні взаємозв'язки фі-
нансових показників підприємства.

Дотримуючись принципів системного підходу, необ-
хідно перейти до використання для аналізу не окремих
коефіцієнтів, а їх поєднань, для чого коефіцієнти треба
об'єднати в блоки відповідно до їх економічного змісту.
Опираючись на принцип ієрархічності, можна об'єдна-
ти блокові оцінки в цілісну систему комплексної оцінки
фінансового стану підприємства. З позиції принципу
цілісності є підстави припускати, що узагальнений по-
казник дасть оцінку, яка якісно перевершує сукупність
коефіцієнтів, котрі входять у цей блок.

Таким чином, комплексна оцінка фінансового ста-
ну підприємства може проводитись із використанням та-
ких методів: створення рангу за допомогою ряду показ-
ників, кластерного аналізу, матричного методу, методу
бальних оцінок, методу порівняльної рейтингової оцін-
ки, методу рейтингового фінансового аналізу тощо.

Огляд вищенаведених методик дає підстави ствер-
джувати про такі недоліки при використанні наведених
діагностичних підходів:
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— діагностику ідентичних об'єктів, процесів, явищ
дослідники пропонують здійснювати з допомогою інших
методик, що спричиняє неспівимірність і неспівставність
результатів досліджень;

— одні й ті самі індикатори в різних методиках запро-
поновано розраховувати за різними формулами, вико-
ристовуючи інше інформаційне забезпечення, що спот-
ворює сприйняття ідентичних показників;

— різноманітність методик для оцінювання ана-
логічних об'єктів сприяє маніпулюванню підходами з
метою досягнення особистих цілей об'єктів оцінюван-
ня (свідоме покращання чи погіршення реальної си-
туації);

— окремі інтегральні методики містять показники,
отримання значень яких потребує використання експер-
тних методів, проведення соціологічних досліджень, що
зумовлює високий рівень суб'єктивності оцінювання.

Отже, спектр методичних підходів до інтегральної
оцінки досить широкий. Однак деякі методики (клас-
терний, бальний аналіз), на наш погляд, не забезпечу-
ють адекватної комплексної оцінки фінансового ста-
ну підприємства. Ґрунтовнішими є метод порівняльної
рейтингової оцінки та метод рейтингового фінансово-
го аналізу. Порівняльна рейтингова оцінка націлена на
порівняння результатів діяльності досліджуваного
підприємства з еталоном (найкращим підприємством
у вибірці). Суттєвим недоліком такого підходу є нехту-
вання корегуванням окремих показників на вагові ко-
ефіцієнти, які б відображали ступінь їх впливу на кінце-
вий результат. Рейтинговий фінансовий аналіз, навпа-
ки, враховує міру впливу показників, однак нехтує по-
рівнянням з рештою підприємств галузі чи регіону.
Тому є актуальним удосконалення даних методів про-
ведення інтегральної оцінки фінансового стану під-
приємств.

Рейтингова оцінка фінансового стану підприємства
розраховується на основі значень фінансових коефі-
цієнтів. При розрахунку рейтингової оцінки здійсню-
ється розподіл контрагентів виходячи з їх структури
балансу, діяльності підприємства, що носить виробни-
чий або торговельно-посередницький характер.

Рейтингову оцінку фінансового стану підприємства
доцільно проводити за допомогою фінансових ко-
ефіцієнтів. Набір фінансових коефіцієнтів, які оцінюють-
ся, залежить від приналежності підприємства до вироб-
ничої або торговельної сфери. В нашому випадку були
розраховані: коефіцієнт автономії, коефіцієнт мобіль-
ності засобів, коефіцієнт рентабельності виручки від
реалізації по прибутку, коефіцієнт рентабельності за-
гального капіталу, коефіцієнти поточної, проміжної та
абсолютної ліквідності, співвідношення дебіторської і
кредиторської заборгованості.

Провівши рейтингову оцінку фінансового стану тор-
говельного підприємства ТОВ "Фірма "ЗОВ" за період
2008—2012 рр. за допомогою методу суми балів та ме-
тоду відстаней можна виділити певні переваги та недо-
ліки цих методів рейтингової оцінки фінансового стану
підприємства.

Перевагами є невисока трудомісткість та врахуван-
ня нормативних значень коефіцієнтів, висока формалі-
зованість процесу оцінки та можливість врахування ва-
ріації оціночних показників у часі.

Недоліки — це суб'єктивність вибору критеріїв оцін-
ки, значна уніфікованість оцінки та те, що ці методи не
дають можливості одночасно враховувати динаміку по-
казників та нормативні значення показників оцінки.

Вищенаведені методики оцінки фінансового стану
дають можливість здійснювати лише порівняльний
аналіз фінансового стану того чи іншого підприємства
або в динаміці за декілька років, або порівняно з фінан-
совим станом аналогічних підприємств.

Для оцінювання достатності фінансової стійкості
ТОВ "Фірма "ЗОВ" було розраховано рейтингову оцін-
ку фінансового стану за методом відстаней з викорис-
танням в якості еталону нормативних значень оціноч-
них фінансових коефіцієнтів.

Перевагами методу є висока формалізованість про-
цесу оцінки, можливість врахування варіації оціночних
показників в часі та нормативних значень показників
оцінки. Недоліками методу є те що, не розроблено які-
сну шкалу оцінки та не враховується те, що оціночні
показники можуть мати різний рівень значущості.

Методика проведення діагностики фінансового ста-
ну на основі рейтингової оцінки має певні недоліки. Рей-
тингова оцінка не дозволяє відповісти на питання, чому
саме дане підприємство потрапило до "кризового поля".
Крім того, не для всіх коефіцієнтів існують нормативні
(оптимальні) значення, а нормативні значення для ок-
ремих показників, що існують, не враховують галузе-
вих особливостей ведення бізнесу. Додатковим недо-
ліком таких методик є те, що вони не враховують різної
вагомості впливу окремих показників на загальний інтег-
ральний показник фінансового стану, а також окремі
параметри фінансового стану характеризуються різною
кількістю індикаторів, що не допустимо при побудові
економетричних моделей.

Тому для вирішення даної проблеми пропонується
застосування методології та математичного апарату
теорії нечітких множин. Поняття нечіткої множини —
це спроба математичної формалізації нечіткої інфор-
мації для побудови математичних моделей. В основі
даного поняття є уявлення про те, що складові елемен-
ти даної множини, які володіють загальною властиві-
стю, можуть володіти цією властивістю в різному сту-
пені (різною мірою), а отже, належати до даної мно-
жини з різним ступенем [12]. Тому необхідно застосу-
вання єдиного універсального узагальненого показни-
ка.

Оскільки рейтингова оцінка фінансового стану про-
водиться на основі декількох фінансово-економічних
показників, то доцільно було б проводити таку оцінку
за допомогою деякого інтегрального показника, при
побудові якого можна скористатися узагальненою фун-
кцією Харрингтона [13].

Узагальнена функція Харрингтона є кількісним, од-
нозначним, єдиним та універсальним показником якості
досліджуваного об'єкта, а якщо додати ще такі якості,
як адекватність, ефективність і статистична чутливість,
то стає зрозумілим, що її можна використовувати як кри-
терій оптимізації [14]. Шкала Харрингтона умовно поді-
ляється на п'ять ділянок: [0; 0,2] — "дуже погано", [0,2;
0,37] — "погано", [0,37; 0,63] — "задовільно", [0,63; 0,8]
— "добре", [0,8; 1] — "дуже добре".Точка з координа-
тами (0,000; 0,37) є критичною точкою перегину кривої.
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Вона ділить значення показників на задовільні й неза-
довільні.

Для застосування шкали Харрингтона необхідно
всі досліджувані показники привести до безрозмірно-
го вигляду відповідно до осі абсцис та розрахувати ве-
личини частинних функцій Харрингтона за рівнянням
(8).

(8),
де у

і
 — показник рейтингової оцінки фінансового

стану у безрозмірному вигляді.
Число отриманих частинних функцій d

i
 дорівнює

числу показників рейтингової оцінки фінансового ста-
ну підприємства.

Далі обчислюється узагальнений показник рейтин-
гової оцінки фінансового стану підприємства за фор-
мулою (9)

(9),

де п — кількість показників, які використовуються
для рейтингової оцінки фінансового стану підприємства;
d

i
 — частинна функція, яка визначена відповідно до шка-

ли Харрингтона.
З метою порівняння запропонованої методики рей-

тингової оцінки фінансового стану підприємства з уже
існуючими було проведено рейтингову оцінку фінансо-
вого стану ТОВ "Фірма "ЗОВ" 2008—2012 рр. за розра-

хованими фінансовими коефіцієнтами ТОВ "Фірма
"ЗОВ" (табл. 1).

Показники оцінки фінансового стану ТОВ "Фірма
"ЗОВ" в 2008—2012 рр. переведені у безрозмірний ви-
гляд за формулою (10):

(10),

де  та  — границі області "задовільно" у шкалі
Харрингтона. В якості межі області "задовільно" за шка-
лою Харрингтона використано нормативні значення
показників. Безрозмірний вигляд показників-індика-
торів фінансової стійкості наведений в таблиці 2.

Результати розрахунку частинних функцій зведено
в таблицю 3.

Щоб врахувати різну важливість коефіцієнтів при
оцінці фінансового стану підприємства, необхідно вве-
сти в розрахунок коефіцієнт вагомості. Цей коефіцієнт
буде коригувати отримане значення бажаності за окре-
мими цільовими показниками відповідно до галузевої
специфіки, що дозволить отримати точну інформацію в
процесі розрахунку інтегрального показника, вираже-
ного через узагальнену функцію бажаності. За такої ме-
тодики формула (9) зміниться та матиме вигляд:

(11),

де m
i
 — коефіцієнт вагомості показника.

Таблиця 1. Матриця вихідних даних

Таблиця 2. Безрозмірний вигляд показників-індикаторів фінансової стійкості
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Ця методика є більш точною, ніж по-
передня і дозволяє збільшити дос-
товірність отриманої інформації в процесі
розрахунку, що відповідає поставленим
вимогам під час побудови системи показ-
ників. Недоліком є певний відхід від про-
стоти розрахунків з огляду на експерт-
ність методики, що викликає необхідність
отримання якісних експертних висновків.

Оцінка фінансового стану підприєм-
ства за допомогою функції бажаності Харрингтона ви-
конується в такій послідовності [13]:

1) розробка системи індикаторів фінансового ста-
ну підприємства;

2) калібрування попереднє функціональне перетво-
реннння всіх розмірних показників у безрозмірні;

3) визначення інтегрального показника оцінки фі-
нансового стану підприємства;

4) характеристика фінансового стану підприємства
та визначення напрямів його покращення.

Результати рейтингової оцінки фінансового стану
ТОВ "Фірма "ЗОВ" за шкалою Харрингтона наведені в
таблиці 4.

Для проведення рейтингової оцінки фінансового
стану підприємства за допомогою функції бажаності
Харрингтона запропоновано використовувати інстру-
ментарій МS Excel.

ВИСНОВКИ
Для розрахунку економічної ефективності автома-

тизації процесу рейтингової оцінки фінансового стану
підприємства були використані дані, отримані шляхом
самохронометражу робочого часу економістом з бух-
галтерського обліку та аналізу господарської діяльності
в процесі проведення рейтингової оцінки фінансового

стану ТОВ "Фірма "ЗОВ" за квітень 2013 року з викори-
станням методу суми балів, за методом відстаней з ви-
користанням в якості еталону нормативних значень оц-
іночних фінансових коефіцієнтів та за розробленою
методикою рейтингової оцінки фінансового стану
підприємства за допомогою функції бажаності Харрин-
гтона (табл. 5).

Результати проведеного хронометражу свідчать, що
запропонована методика рейтингової оцінки фінансо-
вого стану підприємства окрім описаних вище переваг є
найменш трудомісткою.

Порівняно з методом сум, який використовується на
ТОВ "Фірма "ЗОВ" для проведення рейтингової оцінки
фінансового стану, при автоматизації процесу оцінки
фінансового стану за допомогою функції бажаності
Харрингтона витрачається на 66,58 хв менше на одну
процедуру оцінки. Протягом року існує потреба в про-
веденні планової щомісячної рейтингової оцінки фінан-
сового стану підприємства, окрім незапланованих оці-
нок на певну дату.

Таким чином, протягом року економія часу складе:
Зниження трудомісткості = 66,58 * 12 = 799люд.

— хв або 13,19 лтод. — год.
При цьому розроблену форму для автоматичного

проведення рейтингової оцінки фінансового стану

№ 
з.п. 

Показник 
Роки 

2008 2009 2010 2011 2012 

1 Коефіцієнт автономії 0,74 0,88 0,95 0,92 0,95 

2 Коефіцієнт мобільності засобів 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

3 Коефіцієнт рентабельності виручки від 
реалізації по прибутку звітного періоду 

0,91 0,90 1,00 1,00 1,00 

4 Коефіцієнт рентабельності загального капіталу 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

5 Коефіцієнт поточної ліквідності 0,92 1,00 1,00 1,00 1,00 

6 Коефіцієнт проміжної ліквідності 0,000001 0,22 1,00 0,98 1,00 

7 Коефіцієнт абсолютної ліквідності 0,004 0,01 0,03 0,02 0,08 

8 Співвідношення дебіторської і кредиторської 
заборгованості 

0,04 0,29 0,9 0,99 1,00 

 

Таблиця 3. Результати розрахунку частинних функцій за роками

 Роки 

2008 2009 2010 2011 2012 

Значення 
інтегрального 
показника 

0,05 0,40 0,64 0,59 0,73 

Характеристика 
фінансового стану 

Дуже 
поганий 

Задовільний Добрий Задовільний Добрий 

Таблиця 4. Результати рейтингової оцінки фінансового

стану ТОВ "Фірма "ЗОВ" за шкалою Харрингтона

Планові річні витрати часу на проведення рейтингової оцінки фінансового стану підприємства, люд-год. 

1 За методом суми балів 13,35 

2 За методом відстаней 3,47 

3 За допомогою функції Харрингтона 2,87 

4 При використанні розробленої форми 0,03 

Планові річні витрати на проведення рейтингової оцінки фінансового стану підприємства в еквіваленті 
оплати праці економіста, грн. 

1 За методом суми балів 200,25 

2 За методом відстаней 52 

3 За допомогою функції Харрингтона 43 

4 При використанні розробленої форми 0,5 

 Планова річна економія від автоматизації оцінки фінансового стану підприємства, грн. 199,75 

 Річні витрати на автоматизацію оцінки фінансового стану підприємства, грн. 0 

 Економічна ефективність автоматизації, % 100 

 

Таблиця 5. Розрахунок економічної ефективності автоматизації процесу рейтингової оцінки

фінансового стану підприємства
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підприємства можна використовувати в якості засобу
оптимізації фінансового стану підприємства. Для цього
лише необхідно скористатися вбудованим сервісом "По-
шук рішень", задавши в якості цільової функції макси-
мізацію інтегрального показника фінансового стану під-
приємства, а в якості параметрів, що підлягають оптим-
ізації, значення фінансових коефіцієнтів, які є нижчими
від нормативних.
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