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АКТУАЛЬНІСТЬ ТЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Міжнародна міграція є глобальним феноменом,

складність якого постійно зростає у різних вимірах.
Економіки країн світу стають все більшою мірою взає-
мопов'язаними та взаємозалежними, значно вдоско-
налюються транспортні мережі та засоби комунікації,
що призводить не лише до кількісного зростання
міграції, а й до ускладнення структури міграції. На сьо-
годні більшість країн є водночас і країнами походжен-
ня і країнами призначення, а також країнами транзиту
мігрантів, таким чином, країни як в більш, так і в менш
розвинених регіонах світу стикаються з різними вик-
ликами та можливостями щодо міграції. Міграційна
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політика відіграє важливу роль у визначенні потоків,
умов, а також наслідків для міжнародної міграції.
Більшість мігрантів, що легально перетинали кордон в
ХХІ ст. відносились або ж до категорії трудових міг-
рантів, або мігрували з метою возз'єднання сім'ї. На
сьогодні ряд країн модернізують свої міграційну полі-
тику та формують міграційну стратегію, спрямовану на
пріоритетне залучення висококваліфікованої робочої
сили навіть за умови складної ситуації на національ-
них ринках праці в цих країнах. Від вибору оптималь-
ної міграційної стратегії значною мірою залежить дов-
гострокова стабільність на ринку праці приймаючої
країни.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ
Міжнародна трудова міграція, міграційна політика

окремих країн та регіонів досліджувались рядом украї-
нських та зарубіжних науковців, серед яких у першу
чергу варто виділити Дж. Борхаса, А. Вінтерса, А. Гай-
дуцького, С. Дрінквотера, І. Івахнюка, Е. Лібанову, О. Ма-
линовську, С. Метельова, Д. Рату, А. Румянцева, О. Стар-
ка, А. Філіпенка, Дж. Флореса, Р. Чамі.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Завданням даної статті було дослідити динаміку

міграційної політики розвинених країн світу, виділити
схожі та відмінні риси міграційних стратегій в цих краї-
нах, виявити причини таких дивергенцій, а також зро-
бити висновки про ефективність різних підходів до
міграційної політики.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ АВТОРА
Міжнародна міграція є інтегральною характеристи-

кою глобального розвитку. За якісного регулювання
міграція може зробити значний внесок до скорочення
бідності, а також покращення рівня життя як країнах
походження, так і в країнах призначення мігрантів. Од-
нак за умов неефективного управління міграційним про-
цесом, міжнародна міграція може призвести до негатив-
них наслідків, зокрема до втрати людських ресурсів
та вмінь у країнах походження, а також до невдалої со-
ціально-економічної інтеграції мігрантів у країнах при-
значення.

Загальна кількість міжнародних мігрантів у світі
збільшилась з 154 млн осіб в 1990 р. до 232 млн в 2013 р.
і найближчим часом тенденція до зростання їх кількості
збережеться [9]. Незважаючи на абсолютне зростання
кількості мігрантів, відносна частка мігрантів до загаль-
ної кількості населення світу залишається на стабіль-
ному рівні: в 1990 р. мігранти становили 2,9% від світо-
вого населення, а в 2013 р. — 3,2%. Кількість мігрантів
в 1990—2013 рр. у більш розвинених регіонах світу
зросла вдвічі більше (на 53 млн осіб) ніж в менш розви-
нених регіонах (на 24 млн осіб) [5]. Дана статистика
дозволяє стверджувати, що незважаючи на активний
розвиток різних векторів та напрямів міграції, розвинені
країні і надалі залишаються ключовим центром прито-
ку робочої сили на сучасному етапі.

Ключові регіони світу нараховували різну кількість
іммігрантів та емігрантів. Так, в Європі в 2013 р. пере-

бувало 31% від загальної
кількості мігрантів, а сама
Європа була регіоном поход-
ження для 25% емігрантів в
світі (при цьому, дві третини з
них спрямовувались до інших
країн Європи і лише одна тре-
тина направлялась за межі ре-
гіону). На країни Північної Аме-
рики припадало 23% загальної
величини міграції, однак по-
казник еміграції, на відміну від
європейського, був незначним
— лише 2%. Країни Азії прий-
мали в себе 31% загальносві-
тового показника імміграції,

однак при цьому регіон залишався нетто-експортером
робочої сили, на регіон припадало 40% від загальної
кількості емігрантів в світі. Загалом, в Азії, як і в Європі,
переважала внутрішньо регіональна міграція, 58%
мігрантів з Азії та Океанії переміщувались в рамках ре-
гіону. Ситуація відчутно відрізняється для країн Латинсь-
кої Америки та Карибського басейну, де ключовим век-
тором спрямування міграції (71% всіх мігрантів) висту-
пає Північна Америка.

Імміграційна політика зазвичай є відповіддю на по-
треби ринку праці та демографічні орієнтири приймаю-
чих країн. Уряди імплементують міграційну політику
через систему законів, правил, а також спеціальних про-
грам, які є спрямованими на досягнення цільової мети
по міграційним обсягам, які можуть включати в себе
певні визначені обсяги, країни походження, напрями, а
також якісний склад міграційних потоків. У багатьох
країнах, переважно в розвинених регіонах, міграційне
законодавство характеризується регуляризацією по-
токів та заходів з метою кращої інтеграції іммігрантів
до приймаючих спільнот. В окремих випадках регіо-
нальні угоди впливають на національне законодавство
приймаючих країн. Так, законодавство ЄС впливає на
міграційну політику 28 країн-членів, а також на сусідні
країни ЄС, що задіяні в асоціативному процесі з ЄС.
Наприклад, так звана "Блакитна карта" є всеєвропейсь-
ким робочим дозволом, який є запровадженим у
більшості країн ЄС, завдяки чому було запроваджено
умови доступу та працевлаштування на їх території ви-
сококваліфікованих спеціалістів з третіх країн [3].

Багато країн включили міграційну політику до своїх
національних стратегій та планів економічного розвит-
ку, наприклад, Болгарія, Чилі, Чехія, Фінляндія, Ірлан-
дія, Литва, Мексика, Польща та Словаччина. Польща
адаптувала свою першу міграційну стратегію в 2012 р.,
в якій вказувалось на необхідність для Польщі бути
більш відкритою для іммігрантів з необхідними країні
вміннями, а також забезпечити їм можливості для ефек-
тивної інтеграції [4]. Чилі розробило п'ятирічний план
міграційної політики, де передбачено три ключових її
завдання: модернізацію процесу адміністрування зая-
вок на отримання права на проживання в країні, прий-
няття нового імміграційного закону, модернізацію сис-
теми надання статусу шукача притулку в країні.

Серед урядів 195 країн в 2011 р., 77% розцінюва-
ли, що рівень легальної міграції в країні знаходиться на
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Африка Азія Європа 

Латинська 

Америка та 

Кариби 

Північна 

Америка 

Океанія 

та інші 

Африка 15,3 1,1 0,8 0.0 0,1 1,4 18,6 

Азія 4,6 53,8 7,6 0,7 0,6 3,5 70,8 

Європа 8,9 18,6 37,8 4,5 0,9 1,6 72,4 

Латинська 

Америка 

та Кариби 

0,0 0,3 1,2 5,4 1,3 0,2 8,5 

Північна 

Америка 

2,0 15,7 7,9 25,9 1,2 0,3 53,1 

Океанія  0,5 2,9 3,1 0,1 0,2 1,2 7,9 

Загалом 31,3 92,5 58,4 36,7 4,3 8,3 231,5 

 

Таблиця 1. Кількість міжнародних мігрантів за ключовими країнами

походження та призначення, млн осіб

Джерело: [5].
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задовільному рівні. Даний показник знаходиться на
відносно незмінному рівні з середини 1990-х рр. У 2011
р. 17% урядів розглядали рівень імміграції в своїх краї-
нах як занадто високий, а 6% вважали його надто низь-
ким. Частка урядів, що були задоволені рівнем імміграції
до їхніх країн в 2011 р. була високою як в більш, так і в
менш розвинених регіонах та незначно варіювалась від
рівня економічного розвитку приймаючого регіону.
Хоча частка урядів, що вважали недостатнім рівень
імміграції дещо зріс порівняно з серединою 90-х рр. ХХ
ст., вона і надалі залишається незначною як в менш, так
і в більш розвинених регіонах.

З 1990 по 2013 рр. частка урядів, що мають намір
збільшити імміграцію зросла в розвинених регіонах світу
(з 2% в 1996 р. до 22% в 2011 р.). Всі 11 країн, що мали
намір розширити обсяги міграції, знаходились в Європі,
при чому 6 з них представляли Східну Європу (Білорусь,
Болгарія, Польща, Російська Федерація, Словаччина та
Україна). Інші країни представляли Північну та Західну
Європу (Австрія, Фінляндія та Швеція) та Південну Євро-
пу (Сан-Марино, Словенія). Також варто відзначити, що
хоча ряд країн Центральної та Східної Європи намага-
ються залучити більшу кількість іммігрантів, передусім
висококваліфікованих спеціалістів, при цьому вони та-
кож запроваджують заходи задля стимулювання повер-
нення на батьківщину своїх власних спеціалістів, що
емігрували раніше.

У більшості випадків, питання щодо необхідності
регулювання міграційних потоків виникають у тих краї-
нах, де це явище є статистично значимим. Серед 25 най-
більших приймаючих країн в 2013 р. уряди 10 країн мали
на меті зменшення рівня імміграції, в той час як уряди
п'яти країн спрямовані на збільшення рівня імміграції.
Вплив міграції на країни призначення також залежить
від відносної кількості мігрантів в країні. Серед 25 країн
світу з найбільшою кількістю іммігрантів відносно на-
селення країни (починаючи від 21% в Канаді та Казах-
стані до 84% в ОАЕ) уряди 8 країн (включно з такими
країнами Перської Затоки, як Кувейт, Катар та ОАЕ)
мали на меті зменшення загальної величини легальної
міграції. Ще 14 країн дотримувались підходу щодо збе-
реження поточного рівня або ж невтручання в міг-
раційній процеси на поточному рівні, і лише 3 країни, в
тому числі Ізраїль та Казахстан, мали намір збільшити
масштаби міграції.

У ХІХ та на початку ХХ ст. міжнародна міграція ха-
рактеризувалась передусім постійним переселенням
населення з країн Європи до регіону Америки. Ці
іммігранти розселялись переважно в прикордонних рай-
онах та отримували громадянство приймаючих країн.
Однак в останні десятиліття імміграційна політика ста-
ла більш вибірковою при відборі іммігрантів. Уряди
приймаючих країн поступово починають робити акцент
на тимчасову трудову міграцію.

Такі країни, як Австралія, Канада, Нова Зеландія, а
також США традиційно розглядаються в якості країн
постійної імміграції, а їхня міграційна політика спрямо-
вана на заохочення довготермінового перебування
мігрантів. За виключенням США, всі ці країни викорис-
товують міграційну систему балів при допуску на тери-
торію своїх країн постійних мігрантів. Такі міграційні
системи складаються х формули акумуляції людського

капіталу, в якій уряд встановлює ряд спеціальностей,
характеристик чи вмінь. Яких бракує в країні, або ж їх
залучення може надати значний стимул для економіч-
ного розвитку приймаючої країни [7].

Бали надаються мігрантам відповідно до їхнього
рівня освіти, робочого досвіду, віку, володіння мовою
та іншим критеріям. Вони є пристосованими до потреб
місцевих економік та ринків праці та періодично зміню-
ються, згідно зі зміною кон'юнктури на відповідних рин-
ках. Наприклад, уряд Австралії змінив свою систему
балів у липні 2011 р. з метою визнання кваліфікацій за-
кордонних інституцій, при цьому більша вагова частка
стала віддаватись досвіду роботи в Австралії порівня-
но з закордонним, а також визнано більш вагомим які-
сне володіння англійською мовою [8].

Поряд з традиційними країнами імміграції згадани-
ми вище, окремі країни роблять акцент при імміграції
на етнічні та релігійні мотиви. Наприклад, Ізраїль гаран-
тує допуск осіб єврейського походження на основі За-
кону про повернення 1950 р. За оцінками [6], понад 1
мільйон євреїв з колишнього СРСР іммігрували до Ізраї-
лю за 2 десятиліття після його розпаду. Фінляндія,
Німеччина, Греція, Італія та Японія також приймають
іммігрантів відповідно до етнічного походження. На-
приклад, в Німеччині статтею 116 (1) Конституції забез-
печується громадянство особам німецького походжен-
ня [6].

Інша категорія постійних мігрантів складається з
підприємців та інвесторів, які приносять капітал до краї-
ни призначення. Такі особи не розглядаються в якості
трудових мігрантів, оскільки вони не знаходяться в по-
шуку можливостей зайнятості на території приймаючої
країни. Наприклад, в США Імміграційним Актом 1990 р.
встановлено окрему квоту в 10 тис. віз для іммігрантів,
які інвестували в США 1 млн дол. США або більше, а
також створили або зберегли принаймні 10 робочих
місць для громадян США впродовж двох років з момен-
ту прибуття до США. Іммігрантам інвесторам надається
спеціальний статус, що надає їм право на перебування
в країні, а через два роки таке право стає перманент-
ним. Хоча вимоги варіюються, схожі схеми для постійної
міграції інвесторів існують в ряді країн, серед них в Ав-
стралії, Багамах, Болгарії, Канаді, Ірландії, Новій Зе-
ландії, Панамі, Швейцарії та Сполученому Королівстві.

У той час як постійна міграція дозволяє мігрантам
проживати та працювати в приймаючій країні на пос-
тійній та необмеженій основі, отримання тимчасових віз
або дозволів на проживання зазвичай використовуєть-
ся тоді, коли трудова міграція є лімітованою в часі в
рамках трудового договору, по завершенню дії якого
передбачається, що мігрант повернеться на батьківщи-
ну. Раціональність програм тимчасової міграції базуєть-
ся на теорії сегментації ринку праці, відповідно до якої
потреби в праці в окремих секторах економіки можуть
бути забезпечені за допомогою тимчасової трудової
міграції з-за кордону, в той час як трудові ресурси в
приймаючій країні є або ж недоступними або ж не ма-
ють бажання займати вакантні посади.

Тимчасова міграція переважно сприймається як
така, що має перевагу над постійною міграцією з точки
зору урядів приймаючих країн, оскільки вона є більш
гнучкою при врегулюванні пропозиції праці під час
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різних фаз ділового циклу. Така адаптивна здатність є
особливо важливою в сільськогосподарському секторі,
де попит та пропозиція на робочу силу є значною мірою
сезонним, а місцеві жителі часто не мають бажання пра-
цювати в даному сегмент економіки. Канадська Програ-
ма для сезонних робітників сільського господарства
функціонує з середини 1960-х рр. Згідно з її положен-
нями, близько 20 тис. сезонних робітників залучаються
щорічно з Мексики та Карибського регіону відповідно
до двосторонніх угод з країнами регіону. Такі сезонні
робітники повертаються додому після пікових місяців
сільськогосподарських робіт, а більшість з них повтор-
но залучаються для таких робіт наступного року [1].

З 179 країн, за даними ООН в 2011 р. [5], переваж-
на більшість урядів або ж використовували політику, що
була спрямованою на підтримання поточного рівня тим-
часової міграції в цих країнах (близько 60% від загаль-
ної кількості досліджуваних країн), або не втручались в
її розвиток (13%). Близько 20% урядів провадили полі-
тику щодо зменшення імміграції тимчасових робітників,
а 8% — щодо збільшення. Серед розвинених країн
схильність до підвищення обсягів тимчасової трудової
міграції вдвічі перевищувала аналогічні показники країн,
що розвиваються.

З 2005 по 2011 рр. частка урядів, які мали намір
зберегти поточний рівень тимчасової трудової міграції
збільшилась, в той час як кількість бажаючих її змен-
шити — скоротилась як в високорозвинених регіонах,
так і в регіонах, що розвиваються. Дана тенденція була
характерна для всіх регіонах світу, за винятком
Північної Америки, де США та Канада притримувались
наявної величини міграційного потоку тимчасових
іммігрантів.

На сьогодні політика трудової міграції в приймаю-
чих країнах стала більш селективною, перевага при до-
пуску мігрантів надається міжнародним мігрантам, які
володіють дефіцитними вміннями. Ряд країн запровад-
жують політику по залученню або ж створенню сприят-
ливих умов для такого залучення висококваліфікованих
робітників. Висококваліфіковані мігранти зазвичай от-
римують преференційні умови доступу та стикаються з
меншим переліком обмежень порівняно з низькоквалі-
фікованими мігрантами в контексті умов допуску, три-
валості перебування, зміни робочого місця, а також
возз'єднання сімей.

Заходи міграційної політики по управлінню трудо-
вою міграцією висококваліфікованих робітників варію-
ються від міграційних систем, що базуються на потре-
бах роботодавців до міграційних систем спрямованих
на людський капітал конкретного іммігранта. Системи
орієнтовані на роботодавців передбачають, що націо-
нальні підприємства повинні ініціювати процес рекру-
тингу через отримання дозволу на найм іноземного ро-
бітника. Дана процедура передбачає тестування ринку
праці. Характеристики тестів ринків праці варіюються в
різних країнах, загалом, роботодавець повинен довес-
ти відсутність місцевих робітників з кваліфікацією, що
відповідає потребам роботодавця, а іммігрантам про-
понується конкурентоспроможна заробітна плата. В
окремих країнах таких, як Австрія, Чехія, Німеччина, Іта-
лія, Нідерланди, Норвегія, Польща, Португалія, Іспанія,
Швеція, а також Корея, роботодавці повинні викорис-

товувати державні служби зайнятості для інформуван-
ня про відкриття вакансій [2].

У 2011 р., за даними ООН [5], уряди 67 країн прова-
дили політику сприятливу зростанню імміграції високо-
кваліфікованих робітників, 8 країн — політику зменшен-
ня, а решта 95 країн притримувались політики збере-
ження існуючих рівнів або ж не мали відповідного регу-
лювання даного сегмента міграції. Переважна більшість
урядів, що мали намір залучити більшу кількість міг-
рантів певних категорій, були зацікавленими в залученні
висококваліфікованих робітників. При цьому переваж-
на більшість країн, що провадили політику сприяння
висококваліфікованій імміграції, не заохочували зрос-
тання загального рівня імміграції в країну.

У 2011 р. 59% урядів в світі розглядали рівень емі-
грації з їхніх країн в якості задовільного, в той час як
33% — надто високого і лише 7% — недостатнього.
Частка урядів, які були задоволені рівнем еміграції з
їхніх країн скорочувалась з середини 1970-х рр. (з 83%
в 1976 р. до 59% в 2011 р.), у той час як частка тих, хто
мали намір зменшити обсяги еміграції стабільно зрос-
тала (з 13% в 1976 р. до 33% в 2011 р.). Більшою мірою
були задоволеними рівнем еміграції серед розвинених
країн (73%) і був досить стабільним тривалий період
часу, серед урядів країн, що розвиваються даний по-
казник становив 55% і значно скорився з 1976 р. (84%)
[5]. Варто відзначити, що ключовою причиною для збе-
реження існуючого рівня еміграції для розвинених країн
є відносно невеликі абсолютні показники еміграції се-
ред них.

Багато країн, які розглядали свою еміграцію як над-
то високу, запровадили політику, що мала сприяти
утриманню робітників в країні. Така політика спрямо-
вана на зниження еміграції включала в себе посилення
освітніх та професійних інститутів на батьківщині, а та-
кож приріст можливостей працевлаштування на націо-
нальному ринку. Окремі країни також спрямували свої
зусилля на збереження мігрантів з певними вміннями
такими, як робітників охорони здоров'я, яких є дефіцит
в країнах походження, при цьому на них спостерігаєть-
ся високий попит у країнах призначення.

ВИСНОВКИ
Кількість міжнародних мігрантів у світі стабільно

зростає, при цьому зберігається тенденція до подаль-
шого розширення обсягів даного процесу. В розвине-
них регіонах світу приріст кількості мігрантів вдвічі пе-
ревищує аналогічні показники країн, що розвиваються,
таким чином, розвинені країни і надалі є ключовим цен-
тром притягання мігрантів. Ключовими центрами при-
тягання мігрантів виступають Європа та Північна Аме-
рика. Імміграційна політика відіграє вагому роль в прий-
маючих країнах. Три чверті урядів країн світу вважають,
що обсяги легальної міграції в країні знаходяться на
задовільному рівні і не потребують перегляду. Водно-
час, відчутно зростає (до 22% в 2011 р.) в розвинених
регіонах кількість урядів, що бажають збільшити обся-
ги імміграції.

Незважаючи на те, що практично всі розвинені краї-
ни світу приділяють значну увагу регулюванню мігра-
ційних потоків, а багато країн включили міграційну по-
літику до своїх національних стратегій та планів еконо-
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мічного розвитку, методи міграційної політики в ряді
країн суттєво різняться. В країнах традиційної імміг-
рації, Австралії, Новій Зеландії, США, міграційна полі-
тика спрямована на заохочення постійної імміграції. При
цьому увага приділяється не лише міграції робітників, а
й допуску підприємців та інвесторів. Імміграція, що суп-
роводжується рухом капіталу, передбачає отримання
такими мігрантами спеціального статусу з перспективою
отримання права на постійне місце проживання за ви-
конання певних умов. Водночас, навіть серед країн тра-
диційної міграції значна увага приділяється розвитку
програм тимчасової міграції, особливо в сфері сільсько-
го господарства, а також залучення висококваліфіко-
ваної робочої сили.

Ключовою відмінністю між імміграційними політи-
ками розвинених країн є їхня орієнтація на потреби ро-
ботодавців або ж орієнтованість на вміння іммігрантів.
Все більше країн починають використовувати та модер-
нізувати міграційні системи балів, які дають можливість
більш селективно підходити до відбору мігрантів відпо-
відно до потреб економіки приймаючої країни в ціло-
му, а не орієнтуватись на потреби окремих робото-
давців.
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