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ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У посткризових умовах розвитку та стабілізації на-

ціональної економіки важливу роль відіграє сфера ма-
теріального виробництва, в першу чергу промисловий
комплекс, в якому значну питому вагу займає металур-
гійна галузь (біля 25%). У докризовий період частка ме-
талургійної галузі у ВВП країни становила 27%, 40%
валютних надходжень було забезпечено від продажу
продукції металургії.

Тобто на сьогодні металургійний комплекс є базо-
вим елементом національної економіки, від результатів
діяльності та стабільності якого залежить й здатність
ефективного функціонування інших суміжних галузей
(насамперед, машинобудування, будівництва, енергети-
ки, дорожньо-транспортного комплексу), й соціально-
економічний розвиток промислово розвинутих регіонів,
їх фінансовий стан, що залежить від бюджетонаповню-
ючих металургійних підприємств.
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Беззаперечною умовою анткризової стабілізації
галузі є визначна роль держави, яка через механізми
державного управління сприятиме виходу її з кризи,
розширенню внутрішнього ринку збуту та підвищенню
рівня конкурентоспроможності на світовому ринку ви-
робництва металургійної продукції.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питанням антикризового управління підприємств
окремих галузей присвячено багато робіт вітчизняних
науковців [1; 2]. Так, Шапуровою О.О. для ширшого
розуміння антикризового управління сформульовано
концептуальний підхід, який розкриває сутність всіх
основних категорій антикризового управління: пред-
мета, об'єкта, головної мети, групи основних цілей,
принципів, функцій, методів та визначити систему ан-
тикризового управління [1] з урахуванням особливос-
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тей функціонування машинобудівних підприємств. У
роботі [2] запропоновано структурно-логічну схему
комплексного діагностування кризового стану підприє-
мства та розроблено блок-схему оцінювання рівня
його кризового стану. Також українські дослідники
приділяли увагу проблемам металургійної галузі в си-
стемі глобальної конкуренції [3], впливу світової еко-
номічної кризи на діяльність підприємств металургій-
ної галузі України [4], дослідженню тенденцій і перс-
пектив її розвитку [5]. Що стосується проблем ефек-
тивності та результативності реалізації державної про-
мислової політики, державного контролю у мета-
лургійній галузі, то цим питанням присвячено роботи
[6; 7], а виявленню новітніх інструментів та пріоритетів
модернізації металургійної галузі України у посткри-
зових умовах та викликів світового ринку присвячено
дослідження [8].

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Не дивлячись на значну кількість існуючих науко-

вих доробок та різноспрямованість досліджень щодо
управління металургійною галуззю з метою підвищен-
ня ії конкурентоспроможності та виводу з кризового
стану, на сьогодні не існує чітко визначених особливос-
тей металургійної галузі як об'єкту управління, що є
основою для розробки комплексу механізмів та інстру-
ментів державного регулювання. Тому це й є основним
завданням цього дослідження.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Металургійна галузь забезпечує близько 500 тисяч

робочих місць, понад 25% промислового виробницт-
ва і близько 34% загального експорту товарів, що доз-
воляє Україні входити до першої десятки країн-вироб-
ників за виплавкою сталі та з виробництва чавуну у світі
[9].

Головними чинниками, що зумовили характер і прин-
ципи розвитку вітчизняного металургійного комплексу
протягом останніх десятиліть, стали корпоративна ре-
волюція в галузі, перехід прав власності на стратегічні
підприємства у приватні руки, втрата державою однієї

із стратегічних складових національної економіки, не-
здатність управляти не тільки гірничорудними та мета-
лургійними гігантами, а й підприємствами середньої лан-
ки.

Щодо структури ринку, то на сьогодні основними
виробниками сталі, готової продукції та сировини в
чорній металургії є одинадцять комбінатів та заводів,
що виробляють близько 75% вітчизняної продукції, а з
відкриттям "Інтерпайп сталі" обсяги продукції, виготов-
леної електроплавильним способом збільшилися. Якщо
порівняти обсяги виробництва провідних виробників
металургійної продукції у 2003 та 2011—2012 рр., то
спостерігаються наступні тенденції (рис. 1).

У рейтингу протягом останніх десяти років перше
місце за обсягами виробництва сталі займає "Арселор-
Міттал Кривий Ріг", друге — Маріупольський металур-
гійний комбінат ім. Ілліча, третє — "Азовсталь", четверте
— "Запоріжсталь" [11].

Отже, на сьогодні ринок виробництва сталі та чаву-
ну має наступну структуру: "Метінвест" — 43% ринку,
"Індустріальний союз Донбасу" — 28%, "АрселорМіт-
тал Кривий Ріг" — 22%, інші підприємства — 7% [11,
12]. Тобто в секторі чорної металургії спостерігається
так званий "реверс" влади, коли не держава керує діяль-
ністю галузі в необхідному для неї напрямку, виходячи
виключно зі стратегічних державних інтересів, а навпа-
ки, власники інтегрованих структур впливають на забез-
печення прийняття державних рішень на користь влас-
них корпоративних інтересів.

Як бачимо, металургійні підприємства є містоутво-
рюючими, відіграючи значну роль у розвитку регіональ-
ної економіки і функціонуванні соціальної інфраструк-
тури промислових територій, особливо у трьох основ-
них регіонах розміщення — Донецькій, Дніпропет-
ровській і Запорізькій областях.

Тому як об'єкт управління з боку держави металур-
гійна галузь має певні особливості, а саме:

— формування великого українського приватного
капіталу в чорній металургії підтримується системою
політичної влади країни, носить двосторонній характер
впливу;
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Рис. 1. Обсяги виробництва основних виробників сталі

Джерело: складено автором за [10, 11].
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— створення вертикально інтегрованих структур,
що включають видобуток і переробку залізорудної си-
ровини та коксівного вугілля як в Україні, так і за її ме-
жами, в умовах глобалізації сприяють інтеграції Украї-
ни в світовий ринок виробництва сталі;

— в умовах дефіциту сировини та підвищення цін
на металопродукцію у світі зазначені структури мають
великі фонди інвестиційних ресурсів, що дає змогу зни-
зити витрати через ефект масштабу та впровадження
новітніх технологій виробництва сталі та іншої метало-
продукції;

— у зв'язку з дефіцитом, а також зростанням вар-
тості енергоресурсів і приєднанням України до Кіотсь-
кого протоколу актуальним є вирішення проблем підви-
щення екологічності виробництва, що потребує додат-
кових фінансових інвестицій з боку власників.

Отже, виходячи із зазначених особливостей, слід
зазначити, що металургійний комплекс не є системою,
в якій можливий прямий вплив з боку держави, бо част-
ка держава в активах металургійних підприємств відсут-
ня. Отже, основними механізмами державного управ-
ління металургійною галуззю є регулювання, державна
підтримка та розвиток державно-приватного партнер-
ства.

Механізми державного управління вітчизняною ме-
талургійною галуззю наведені на рисунок 2.

Одним із механізмів, як зазначалося вище, є дер-
жавне регулювання через заходи державної промисло-
вої політики стосовно виведення металургійної галузі з
кризового стану.

Підвалини реалізації промислової політики щодо
металургійного комплексу було закладено в таких за-
конодавчих актах, як Постанова КМУ №272 від
29.02.1996 р. "Про Концепцію державної промислової
політики України", Указ Президента України №102/

2003 від 12.02.2003 р. "Про Концепцію державної про-
мислової політики України", Постановою КМУ №1174
від 23.07.2003 р. "Державна програма розвитку промис-
ловості на 2003—2011 роки" тощо [13, 14].

Також протягом певного періоду було затверд-
жено нормативно-правові акти, які відображали стан
реалізації державної промислової політики окремо
по чорній металургії, в яких було визначено мету, ос-
новні завдання, напрямки та інструменти реалізації
промислової політики, а саме: основною метою є
зниження енергоємності продукції, збалансований
розвиток галузі з урахуванням світових тенденцій,
структурна її перебудова, забезпечення ефективно-
го використання потенціалу гірничо-металургійного
комплексу.

Що стосується політики регулювання в експортній
діяльності та товарної структури виробництва, то перед-
бачалося підвищити внутрішній попит на продукцію ме-
талургів та збільшити конкурентоспроможність вітчиз-
няних металургійних підприємств на світовому ринку за
рахунок регулювання внутрішніх цін і тарифів на енер-
гоносії та транспортні послуги, зміни курсу національ-
ної валюти та набуття членства в СОТ. Однак за роки
незалежності не було змінено структуру металопро-
дукції, що експортувалась та мала в основному сиро-
винний характер, а також продавалась у вигляді на-
півфабрикатів.

Значним недоліком у промисловій політиці є
відсутність стратегії та впровадженої програми роз-
витку внутрішнього ринку споживання сталі, хоча в
окремих пунктах вищезазначених документів було
наголошено про необхідність розвитку такого рин-
ку.

У Плані невідкладних заходів з подолання негатив-
них явищ у металургійній промисловості, який було зат-
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Рис. 2. Механізм державного управління металургійною галуззю України

Складено автором самостійно.
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верджено КМУ від 10 листопада 2008 р. №1427-р [15]
визначені наступні інструменти, за допомогою яких
було запропоновано вивести металургійну галузь з
кризи:

— збільшення обсягу державної підтримки вугле-
добувних підприємств з урахуванням зменшення цін на
коксівне вугілля;

— посилення контролю за цінами, в тому числі на
експортовану металопродукцію, з метою недопущення
антидемпінгових санкцій та запобігання виникненню до-
даткових втрат ринків збуту української металопро-
дукції;

— внесення поправок до законодавства стосовно:
норм амортизації основних фондів; застосування зни-
женої до 20% ставки податку на прибуток у разі реін-
вестування прибутку підприємств на придбання основ-
них фондів 3 групи; встановлення скороченого до п'я-
ти днів строку відшкодування податку на додану
вартість; доповнення переліку та обсягів енергозбері-
гаючих матеріалів, обладнання, устаткування та комп-
лектувальних виробів, що звільняються від ввізного
мита;

— зниження тарифів на перевезення залізничним
транспортом вантажів підприємств гірничо-металургій-
ного комплексу.

Але ці заходи виявились неефективними у серед-
ньостроковій перспективі. Також вагомий вплив на
діяльність всього металургійного комплексу здійсни-
ло недостатнє бюджетне фінансування галузі (на ви-
конання Державної програми розвитку та реформу-
вання гірничо-металургійного комплексу на період
2004—2011 рр. з Держбюджету передбачалось
спрямування 35,39 млн грн., фактично ж було виді-
лено лише 7,17 млн грн. (20% від запланованої суми)
[16].

Але є й позитивні досягнення щодо модернізацій-
них зрушень у металургійній галузі України, про які
свідчать результати виконання Державної програми
розвитку та реформування гірничо-металургійного ком-
плексу на період до 2011 р. Одним із найвагоміших ре-
зультатів є досягнення позитивних зрушень у реструк-
туризації сталеплавильного виробництва: за період
2003—2011 рр. у загальному обсязі виробництва сталі
частка виплавки киснево-конверторної сталі збільши-
лась з 49,8 % до 68,7 %, електросталі — з 2,8% до
5,9%, частка мартенівського виробництва скоротилась
з 47,4 % до 25,4 % [16].

Отже, інституційна конкурентоспроможність украї-
нського металургійного комплексу є нижчою, ніж у
країн-конкурентів, по-перше, через недосконале зако-
нодавче регулювання розвитку галузі (у тому числі існу-
вання застарілої цільової державної програми), а по-
друге, через те, що Україна не є членом міжнародних
металургійних організацій.

Тому на сучасному етапі основними завданнями є
переорієнтація пріоритетів промислової політики на за-
ходи стратегічного значення: збільшення ємності внут-
рішнього ринку, реалізація політики підвищення інно-
ваційної та науково-технічної складової в металургії,
диференціація внутрішнього та зовнішних ринків збуту
металопродукції. Основний акцент у державній під-
тримці повинен зміщатися в бік стимулюючих заходів

загальноекономічного характеру й удосконалення
інституційного середовища.

У післякризовий період урядом країни було прий-
нято декілька законодавчих актів, які наголошували про
необхідні заходи щодо подолання наслідків світової
фінансової кризи та розвитку промисловості на період
до 2020 року [17—18]. В програмі зазначено, що реал-
ізація оптимального варіанту повинно бути здійснено
шляхом структурно-технологічних перетворень промис-
ловості на середньо- і високотехнологічні виробництва
через збільшення частки вітчизняних розробок на ос-
нові поєднання інноваційної та промислової політики.
Основним ризиком у застосуванні такого підходу є
цільове використання запланованих фінансових ре-
сурсів для розвитку промислового сектору економіки
за рахунок коштів державного бюджету на засадах дер-
жавно-приватного партнерства, залучення кредитів,
інвестицій, позичок.

Негативною тенденцією та одним із ризиків також є
залежність фінансових результатів діяльності підпри-
ємств чорної металургії від кон'юнктури зовнішніх рин-
ків унаслідок її експортної орієнтації, слабкості внутрі-
шнього ринку. Так, від'ємний фінансовий результат до
оподаткування підприємств металургійної галузі у 2012 р.
становив 13,7 млрд грн., що в 3,3 разу більше від'ємно-
го результату 2011 р., а рентабельність металургійної
діяльності у 2012 р. склала 8,05% проти 3,4% у 2011 р.
[11].

Тому на сьогодні є актуальним питанням прийняття
нової державної Програми розвитку галузі на середнь-
острокову перспективу (10—15 років), в якій основний
акцент необхідно зробити на підтримці впровадження
технологічних інновацій в галузі, на забезпечення еко-
логічності виробництва чорної металургії та поступово-
му здійсненні в галузі державної науково-технічної по-
літики модернізації й розвитку через застосування не-
фінансових інструментів (наприклад, надання на пільго-
вих умовах науково-технічних послуг).

Що стосується інструментів державної підтримки
розвитку галузі, то можливості державних фінансів об-
межені через дефіцит державного бюджету відносно
ВВП (наприклад, у 2012 році він становив 3,8%). Про-
тягом останніх років інвестування переробної промис-
ловості за рахунок держбюджету скоротилося на
44,4%, добувної — на 19,5%, виробництва та розподі-
лення електроенергії, газу, води зросло на 38,4 % [9,
11].

Досі практично нерозвинутим механізмом у мета-
лургійному комплексі України є застосування приват-
но-державного партнерства щодо створення та розвит-
ку інтегрованих структур у металургійному комплексі.
Однак на сьогодні існує позитивний досвід такого ме-
ханізму. Так, до складу корпорації "АрселорМіттал" у
2011 році було включено ТОВ "Стивідорна компанія
Нікмет-Термінал", що надає стивідорні послуги з пере-
валки вантажів [19].

Також важливим аспектом щодо функціонуван-
ня інтегрованих структур є  соціальна відпові-
дальність бізнесу, яка проявляється, по-перше, у
фінансовій можливості застосування нових, більш
екологічних технологій виробництва метпродукції.
Так, холдингом "МЕТІНВЕСТ" протягом останніх
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шести років було здійснено інвестицій у природоохо-
ронні заходи та технології біля 11700 тис. грн. А при
побудові нової аглофабрики на Єнакіївському мет-
заводі застосовуються нові екологічно безпечні тех-
нології, які дозволять зменшити у 7 разів викиди
пилу в атмосферу, а продуктивність фабрики буде у
два рази більшою, ніж у попередньої [20]. По-дру-
ге, високими соціальними стандартами, що існують
на підприємствах.

Необхідною умовою вдосконалення системи дер-
жавно-приватного партнерства є удосконалення зако-
нодавчої бази (Закону України "Про державно-приват-
не партнерство", Бюджетного кодексу) в частині, що
стосується встановлення можливості залучення держа-
вою або міськими громадами комерційних й фінансо-
вих кредитів, визначення граничного розміру умовних
зобов'язань тощо.

Безпосередньо із питанням особливості металур-
гійної галузі як об'єкту управління постає проблема
визначення специфіки механізмів державного конт-
ролю. Вона визначається структурною складністю
галузі, існуванням декількох контролюючих органів
та багатьох зв'язків між підконтрольними суб'єкта-
ми, міжгалузевим характером функціонування мета-
лургійних підприємств та системо утворюючим ха-
рактером всієї галузі в економіці; зменшенням мож-
ливостей прямого державного управління та безпо-
середнього втручання у діяльність металургійних
підприємств; комплексний характер проблеми, пов'я-
заний із економічними та правовими аспектами пи-
тання.

Тобто особливості металургійного комплексу як
об'єкту державного контролю полягають у тому, що
державні органи або посадові особи на правових заса-
дах повинні за допомогою специфічних інструментів,
методів та заходів втручатися у діяльність приватного
бізнесу з метою попередження та усунення порушень
норм чинного законодавства, встановлення причин та-
ких порушень, застосування заходів відповідальності за
виявлені порушення, а головне — виявлення фактично-
го стану підприємств металургійного комплексу, наданні
інформації щодо соціальних відносин у зазначеній
сфері [7].

Отже, з одного боку держава повинна виступати як
партнер щодо розвитку приватного бізнесу в металургії,
а з іншого, враховуючи, що галузь має стратегічний ха-
рактер у динамічному розвитку національної економки,
повинна зміцнювати позиції країни на світовому ринку,
сприяючи інтеграційним процесам, а також здійснюва-
ти регулювання та контроль за діяльністю всього комп-
лексу.
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