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ВСТУП
В Україні здійснюється безпосереднє регулювання, де-

тальний адміністративний і фінансовий контроль закладів
вищої освіти. Регулювання розвитку в Україні поки не стало
об'єктом відповідальності держави перед суспільством.
Воно не забезпечує широкого і відкритого доступу як до
доступеневого, так і до післяступеневого навчання та навчан-
ня протягом всього життя. Це спричиняє нерівність у конку-
ренції вищих навчальних закладів, стримує їх входження в
зону загальноєвропейського освітнього простору.

Формування ринкових відносин, розвиток в Україні де-
мократичної держави зумовлюють зміну цільових устано-
вок вищої освіти як соціальної системи і елемента інфраст-
руктури ринку праці: не забезпечення потреб держави у
спеціалістах різних професій і рівнів кваліфікації, а задово-
лення різноманітних освітніх потреб особистості для її роз-
витку, самореалізації, забезпечення конкурентоспромож-
ності на ринку праці.

Українська наука державного управління має значний
теоретичний, методологічний, методичний доробок. Різні
аспекти державного управління в межах суб'єкт-об'єктної
парадигми досліджуються В.Бакуменком, В.Князєвим,
М.Корецьким, В.Луговим, В.Маліновським, В.Цвєтковим та
ін. Вагомий внесок щодо організаційно-економічних ас-
пектів управління суспільним розвитком та освітою як його
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складовою здійснений такими науковцями, як Г. Балихіним,
Н. Багаутдіновою, В. Бесчастним, В. Гамаюновим, О. Дацієм,
В. Дорофієнком, Г. Кологрєєвим, В. Пілюшенком, О. Поваж-
ним, В. Сиченком та ін. Разом з тим, аналіз досліджуваної
проблематики дає змогу стверджувати, що найменш розроб-
леними є підходи щодо розв'язання проблеми, пов'язаної з
управлінням розвитком саме післядипломної освіти.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є проведення аналізу підходів до вирішен-

ня проблеми державного управління якістю післядиплом-
ної освіти та обгрунтувати завдання державної політики у
сфері якості післядипломної освіти в Україні.

РЕЗУЛЬТАТИ
Сучасна післядипломна освіта передбачає систему на-

вчання та розвитку фахівців з вищою освітою, що спрямо-
вана на приведення їхнього професійного рівня у
відповідність до світових стандартів, вимог часу, індивіду-
ально-особистісних та виробничих потреб; удосконалення
наукового та загальнокультурного потенціалу особистості,
яке реалізується через діяльність спеціалізованих держав-
них або приватних навчальних закладів та засобами само-
освіти і керується державними стандартами відповідно до
фаху певних рівнів кваліфікації згідно з вимогами суспіль-
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но-економічного та науково-технічного прогресу [8].
У ході структурно-функціонального дослідження сис-

теми післядипломної освіти можливо виділити значну
кількість різних процесів, які уявляють собою певну су-
купність послідовних дій, спрямованих на досягнення ре-
зультату. В післядипломній освіті зазначені процеси мають
власну специфіку. За своїми масштабами вони урешті-решт
можуть бути віднесені до таких глобальних процесів, як
функціонування й розвиток.

Стосовно суб'єктності розвитку у широкому філософсь-
кому контексті, то це означає, що сам суб'єкт, який розви-
вається, виступає суб'єктом власного розвитку. Тому із зовні
розвиток неможливо нав'язати. Його потрібно ініціювати,
створюючи для цього необхідні умови. Стосовно системи
післядипломної освіти це означає, що її кадри (спеціалісти,
керівництво) безпосередньо впливають на хід вказаних про-
цесів. Резюмуючи викладене, можливо визначити розвиток
системи післядипломної освіти як макропроцес цілеспрямо-
ваних, прогресивних, взаємопов'язаних змін, спрямований
на нарощування та підвищення ефективності використання
її ресурсного забезпечення. При цьому ресурсне забезпе-
чення має бути спрямоване не на консервацію системи, а на
її ефективне оновлення. Адже консервувати навіть те, що
колись було найкращим у світі, — значить, свідомо гаран-
тувати відставання [9].

Характерною особливістю функціонування системи
післядипломної освіти на сучасному етапі соціально-еконо-
мічного розвитку стало суттєве підвищення суспільних ви-
мог до її якості та формування у цьому зв'язку певної дер-
жавної політики. Особливого поштовху цьому у сфері якості
освіти надали євроінтеграційні процеси, зокрема, підписан-
ня Україною Болонської декларації. За таких умов актуалі-
зується завдання забезпечення конкурентоспроможності
вітчизняної освіти, її зорієнтованості як у напрямі імпорто-
заміщення, так і у напрямі експорту освітніх послуг.

При опрацюванні проблеми управління якістю післядип-
ломної освіти необхідно зосередити увагу й на потенціалі
значної кількості концепцій управління якістю, що існують
у сучасній теорії й практиці. Загальне визнання має методо-
логія TQM (Total Quality Management) [10].

Основоположним у вирішенні проблеми управління як-
істю післядипломної освіти є сутність поняття "якість". Так,
під якістю найчастіше розглядається: якість як форма до-
вершеності; якість як здійснення сподівань замовника; ре-
зультативно-орієнтована якість (яку можливо вимірювати);
процесуально-орієнтована якість (як специфікація); якість,
орієнтована на витрати або прибуток ("вартісний" підхід)
[6].

Стосовно сфери післядипломної освіти якість представ-
ляє собою той нормативний рівень, якому має відповідати її
результат. Якщо під результатом післядипломної освіти ро-
зуміти знання, уміння, навички, особистісне просування слу-
хачів, то нормою має стати певний рівень цих знань, умінь,
навичок, особистісних зрушень, які мають попит у сучасно-
му суспільстві й визнані як гарант соціальної захищеності
людини [5].

Потрібно звернути увагу на те, що як загальнодержав-
на стратегія у сфері якості післядипломної освіти в Україні
розроблена недостатньо. Її принципи не наповнені конкрет-
ним змістом щодо підвищення якості післядипломної осві-
ти. Державна політика у сфері якості післядипломної освіти
з урахуванням її специфіки має бути зорієнтована на непе-
рервне її покращення, вдосконалення ключових процесів,
що її забезпечують, а також на підтримку позитивного дос-
віду сучасної післядипломної освіти у суспільстві. Це дося-
гається в такий спосіб:

— постановкою адекватних соціально-економічній си-
туації у країні цілей післядипломної освіти;

— здійсненням ментальної проекції в управлінні [1];

— розробкою програм та планів якості за галузевим
принципом;

— неперервним управлінням освітніми стандартами;
— забезпеченням контролю якості на основі вдоскона-

лення процедур вимірювання та оцінювання показників
якості та ключових процесів її створення;

— застосуванням перспективного вітчизняного та
міжнародного досвіду у сфері якості освіти, зокрема,
підключенням до програм "Master of Business Admi-
nistration", тобто "сміливим запозиченням у кращих";

— оптимальним управлінням якістю на рівні освітніх
програм;

— стимулюванням та підтримкою відповідних інновац-
ійних процесів [3].

Організаційними умовами здійснення державної політи-
ки у сфері якості післядипломної освіти необхідно вважати:

— чіткі цілі діяльності та стандарти виконання функцій;
— наявність необхідних ресурсів: фінансових, матері-

альних, кадрових, інформаційних тощо;
— ефективні організаційні структури;
— розроблені правила, процедури та інструкції, які рег-

ламентують та координують діяльність, відповідні стосунки
із владними структурами;

— розвинуті комунікації й систему координації ді-
яльності різних структур, які залучені у процес здійснення
політики;

— наявність системи контролю за рівнем якості після-
дипломної освіти;

— мотивований та кваліфікований персонал.
Сучасні спеціалісти у сфері управління якістю її рушій-

ною силою визнають діяльність керівництва. З цього приво-
ду обгрунтованою є необхідність адекватної професійної
підготовки керівників різних рівнів. А наявні знання й умін-
ня більшості вітчизняних менеджерів є такими, що не діють
в умовах ринку [2]. Прийняття вищою ланкою управління на
себе відповідальності за проведення політики у сфері якості
стає першоосновою розробки, впровадження й функціону-
вання системи якості [3].

У концентрованому вигляді позиція суспільства, держа-
ви щодо післядипломної освіти знаходить своє відображен-
ня у відповідних принципах державної політики. Вона офор-
млюється у законах, постановах уряду, нормативних доку-
ментах профільного міністерства і визначає зміст та особ-
ливості функціонування управлінського механізму на най-
вищому рівні.

На основі аналізу рішень колегії Міністерства освіти і
науки України як органу державного управління освітньою
сферою встановлено наступне. По-перше, зусилля держав-
ного регулювання в основному спрямовані на забезпечен-
ня функціонування післядипломної освіти як підсистеми
неперервної освіти, а її регламентація здійснюється, пере-
важно, в інваріантному вимірі (стосовно загальних вимог до
системи освіти в Україні без урахування специфіки після-
дипломної освіти).

По-друге, функціонування системи післядипломної ос-
віти переважно орієнтовано на регламенти системи вищої
освіти без урахування власної специфіки як окремої освіт-
ньої системи.

По-третє, незважаючи на те, що Міністерство освіти і
науки України виступає провідним суб'єктом управління
післядипломною освітою на рівні держави, розгляду позиції
відповідних галузевих міністерств, щодо функціонування
даної освітньої системи, її стану за галузями належної ува-
ги не приділяється.

По-четверте, діюча нормативна база, яка не враховує
належним чином специфіки системи післядипломної осві-
ти, значно обмежує її розвиток й, зокрема, утруднює ста-
новлення механізмів контролю якості освітніх послуг після-
дипломного рівня.
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По-п'яте, використання існуючої нормативно-правової
бази щодо функціонування системи післядипломної освіти
викликає утруднення внаслідок необхідності проведення її
консолідації на основі опрацювання великого обсягу доку-
ментації, що призначена у першу чергу для регулювання
вищої освіти, а також документації галузевого характеру [7].

З метою визначення результативності системи післядип-
ломної освіти виконувався пошук офіційних даних. Їх аналіз
показав, що в доступних статистичних виданнях представ-
лено масив відомостей про підвищення кваліфікації кадрів
у країні, який не дозволяє повною мірою виокремити дані
про підвищення кваліфікації працівників саме в системі
післядипломної освіти.

На підставі проведеного аналізу визначено, що середні
показники обсягів підвищення кваліфікації працівників в
Україні коливаються від 5,6% до 7,5%, а термін, потрібний
для підвищення кваліфікації працівників основних галузей,
становить 15—12 років.

Якщо враховувати прийняті у світі норми періодичності
підвищення кваліфікації (за різними даними від 2 до 4 років),
то для досягнення таких показників "пропускна придатність"
системи післядипломної освіти в Україні в цілому має бути
підвищена в 3—6 разів.

З урахуванням викладеного встановлено про недостат-
ню результативність функціонування системи післядиплом-
ної освіти України в сучасних умовах та необхідність удос-
коналення чинної системи державного управління зазначе-
ною сферою.

ВИСНОВОК
Урахування специфіки післядипломної освіти, особли-

востей її функціонування на етапі структурних зрушень ук-
раїнського суспільства, місця та ролі, цілей та завдань заз-
наченої системи в забезпечені неперервної освіти дає мож-
ливість усвідомити її природу як особливого суспільного й
освітнього явища, вдосконалити на цій основі державне уп-
равління у вказаній сфері.

Показано, що функціонування системи державного уп-
равління післядипломною освітою має здійснюватися як з
використанням певних заздалегідь спроектованих структур,
що забезпечують усталеність (не імпульсивність) управлін-
ня, так і шляхом впровадження гнучких управлінських ме-
ханізмів, адекватно діючих в умовах становлення постінду-
стріального суспільства.

Доведено, що на організаційному рівні соціально-адек-
ватного управління післядипломною освітою особливу ува-
гу потрібно приділяти людському фактору як важливому
ресурсу державного управління, вивільненню творчого по-
тенціалу особистості, розвитку її моральних якостей, відпо-
відальності, ініціативи.
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