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ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сучасна трансформаційна економіка змушує усіх

суб'єктів господарювання діяти в умовах високого рівня
ризику та невизначеності. Адаптація економічних агентів до
ринку супроводжується зростанням трансакційних витрат,
зниженням ефективності діяльності підприємств, низькою
якістю контрактів та зростанням передоплати для їх
здійснення. Тому відношення довіри виступає важливою
складовою економічних угод. У зв'язку з цим актуальною
постає проблема кількісного дослідження відношення до-
віри в економіці та проведення порівняльного аналізу існу-
ючих методів для виявлення найбільш раціонального мето-

ду для побудови економіко-математичних моделей, які адек-
ватно описуватимуть відношення довіри.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню відношення довіри присвячено багато
робіт вітчизняних та зарубіжних науковців. Слід відзначи-
ти, що достатньо грунтовно визначено сутність довіри як еко-
номічної категорії, її складові та вплив на діяльність еко-
номічних суб'єктів, у роботах: С. Барсукова, Д. Гамбетти,
А. Гриценка, Дж. Ерроу, Я. Корнаі, А. Ляско, М. Одинцової,
Е. Острома, М. Пелдема, С. Савіна, Г. Саймона, А. Зелігма-
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ENTITIES

У статті наведено сутність поняття відношення довіри, яке включає наступні економічні скла-
дові: монетарну, інституційну, соціальну, раціональну, контрактну, ризику та невизначеності,
організаційну та корпоративну. Певний вид відношення довіри на макро- та мікрорівні відобра-
жає різний аспект економічних відношень, у яких задіяні різні економічні актори. Проаналізо-
вано методи та моделі оцінки відношення довіри в економіці, які систематизовано за трьома
групами: якісні, кількісні та комбіновані. Якісні методи та моделі враховують ризик та невизна-
ченість у складі суб'єктивних оцінок. Кількісні — базуються на строго обгрунтованому матема-
тичному апараті та враховують ризик та невизначеність на основі теорії ймовірностей та мате-
матичної статистики, а також характеризуються виділенням нижнього та верхнього рівня відно-
шення довіри (діапазону) для здійснення ринкових трансакцій. Оптимальними для врахування
ризику та невизначеності є комбіновані методи та моделі. Виділено методи нечіткого моделю-
вання як найбільш ефективні для оцінки відношення довіри.

The paper presents the essence of the notion of trusting relationship that based on the economic
component parts of it, such as monetary, institutional, social, rational, contract, risk and uncertainty,
organizational and corporate. A certain type of trusting relationship at the macro and micro levels
reflect different aspects of economic relations, which involve different economic actors. So, the
methods and models of assessment of trusting relationship in the economy are analyzed, which
systematized to three groups: qualitative, quantitative and combined. Qualitative methods and models
based on subjective assessments of experts and included in it the level of risk and uncertainty.
Quantitative methods and models based on a valid mathematical apparatus and take into account
risk and uncertainty based on the probability theory and mathematical statistics, and also
characterized by the lower-and upper-level of trusting relationship (interval) for market transactions.
Combined methods and models are optimal to account risk and uncertainty. It is highlighted fuzzy
modeling methods as the most effective for the assessment of trusting relationship.
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на, Р. Солоу, Ф. Фукуями, Р. Шо. Однак, не зважаючи на
вагомий внесок дослідників, відсутня систематизація ме-
тодів економіко-математичного моделювання для кількісної
оцінки відношення довіри, що зумовлює необхідність по-
дальших досліджень у цьому напрямку.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛІ СТАТТІ
Метою роботи є проведення критичного аналізу існую-

чих методів і моделей оцінки відношення довіри в економіці.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У роботі [12] представлено підходи до визначення по-

няття довіри за сімома групами та виділено економічні скла-
дові відношення довіри такі, як монетарна, інституційна,
соціальна, раціональна, контрактна, ризику та невизначе-
ності, організаційна та корпоративна. Виходячи з цих по-
зицій, пропонується наступне визначення відношення дові-
ри, що відображає його економічний зміст.

Отже, відношення довіри — це відношення, які виника-
ють між суб'єктами господарювання (або іншими суб'єкта-
ми) під час економічної діяльності, пов'язані із оцінкою по-
ведінки контрагента та очікуваннями певних благ в умовах
ризику, невизначеності та неповноти інформації.

Певний вид відношення довіри на макро- та мікрорівні
відображає різний аспект економічних відношень, у яких
задіяні різні економічні актори. У ході аналізу наукових
праць було визначено три групи способів оцінки відношен-
ня довіри: якісні, кількісні та комбіновані методи.

Якісні методи в економіці базуються на експертних оцін-
ках спеціалістів певної галузі. Така група методів у світовій
практиці включає розрахунок: індексу очікувань споживачів
у США, індексу довіри до бізнесу у країнах ЄС, індиві-
дуальних індексів довіри у Франції, Німеччині та Італії, по-
казників рівня довіри до певних галузей економіки, а також
методику аудиторсько-консалтингової компанії ФБК.

Індекс очікувань споживачів Мічиганського Університету
(CSI, Consumer Sentiment Index) представляє собою випе-
реджаючий економічний індикатор, який дозволяє оцінити
рівень впевненості споживачів у наявній економічній ситуації
та перспективи її подальшого розвитку. Індекс включає два
основні компоненти: характеристики нинішнього стану еко-
номіки та майбутні очікування щодо стану економіки, і роз-
раховується шляхом телефонного опитування споживачів.
Індекс очікувань включається для розрахунку економічних
показників. Аналогічно Інститутом економічних та соціаль-
них досліджень управління Японії розраховується й індекс
довіри споживачів.

Індекс ділової довіри підприємців до економіки Франції
розраховується за результатами опитування керівників найб-
ільших підприємств промисловості та враховує їхню оцінку
ситуації у даному секторі. Подібні індекси існують у інших краї-
нах Європейського Союзу: Індекси довіри до бізнесу (Business
confidence) та довіри споживачів (Consumer confidence).

У Росії розраховується індекс довіри "РОМИР" на базі
методики вимірювання репутації Global Reputation Index
(GRI). Індекс GRI представляє собою оцінку ефективності
бізнесу та розраховується шляхом дослідження наявності
компанії у медіапросторі та опитування ключових експертів
ринку, клієнтів та партнерів.

В Україні індекс довіри споживачів представлений
індексом настроїв споживачів, який розраховується щомі-
сяця дослідницькою компанією GfK Ukraine. Деякі складові
індексу: індекс очікуваного розвитку економіки країни впро-
довж найближчих п'яти років; індекс економічних очікувань;
індекс інфляційних очікувань.

Аналітична компанія Edelman у дослідженні "Барометр
довіри" щорічно вимірює довіру у країнах світу до ключо-
вих суспільних інститутів: бізнес, влада, ЗМІ та недержавні
організації.

У Великобританії для вимірювання довіри у фінансово-
му секторі запропоновано використовувати індекс довіри,
який для її кількісної оцінки включає [2]: 1) схильність спо-
живача довіряти; 2) організаційну надійність (компе-
тентність, чесність, комунікативність, доброзичливість), які
оцінювалися за допомогою розробленої системи телефон-
ного опитування. Дослідження охоплювало такі фінансові
інститути: банки, житлово-будівельні кооперативи, загаль-
не страхування домашнього майна, страхування життя, інве-
стиційні компанії, брокери, фінансові компанії кредитних
карток.

Також до якісних методів оцінки відношення довіри слід
віднести методику аудиторсько-консалтингової компанії
ФБК, в якій за основу береться аналіз фактичних даних.
Індекс довіри включає наступні індикатори: індекс спожи-
вацьких цін, грошові витрати населення, депозити органі-
зацій і банків, обсяг іноземних інвестицій, інвестиції в ос-
новний капітал, вивіз капіталу приватним сектором, обсяг
наданих кредитів, вкладення кредитних організацій у цінні
папери. Враховуючи те, що кожен індекс відображає різну
ступінь довіри в економіці, використовуються вагові коефі-
цієнти [15].

Отже, якісні методи та моделі базуються на суб'єктив-
них оцінках експертів та у їхньому складі вже враховані рівні
ризику та невизначеності.

У роботах [8; 16] вимірюється значення показника
довіри за допомогою економетричних моделей. Так,
емпірично підтверджено зв'язок між довірою та роз-
витком аграрних кооперативів. Автори доводять не-
обхідність використання логістичної регресії у побудо-
ваній моделі оцінки, включаючи показник довіри до
кооперативної діяльності та рівень довіри до партнерів
і колег. Така логістична регресія для оцінки довіри має
вигляд [16]:

(1),

де х
1
 — довіра до кооперативної діяльності та х

2
 —

рівень довіри до партнерів і колег; b
0
, b

1
, b

2
 — коефіцієнти

регресії.
Математична модель С. Марша базується на взаємодії

агентів системи та їх очікувань певних дій, оцінки відповід-
ностей. Автор формалізує відношення довіри за допомо-
гою соціальних, біологічних та технологічних аспектів. Го-
ловна ідея моделі полягає у тому, що "X довіряє Y тоді, і
тільки тоді, коли X очікує, що Y буде вести себе відповідно
до інтересів X, і не буде намагатися нашкодити Х". Форма-
лізована модель С. Марша потребує інформації про історію
та очікувані дії [6].

Методика дослідження Ю. Лутфуліна та І. Фазлаєва
грунтується на розумінні довіри як фактору виробництва, а
побудова довірливих відносин відбувається протягом вироб-
ничої діяльності. Автори сформували багатофакторний
індекс довіри, який дозволяє оцінити рівень довіри між
суб'єктами господарської діяльності [13].

У роботі [14] кількісно аналізується довіра в еконо-
мічних взаємовідносинах шляхом визначення мінімаль-
ного рівня довіри, який необхідний для укладення найп-
ростіших угод на ринку, враховуючи лише втрати та виг-
раш:

(2),

де L — втрати економічного суб'єкта у тому випадку,
коли партнер не виконує обов'язків, G — виграш, обумов-
лений виконанням партнером усіх своїх обов'язків, P —
мінімальна довіра (% випадків, коли партнеру можна дові-
ряти).

Н. Шмиголь запропонувала модель кількісної оцінки
рівня довіри споживачів до товару, як ефективний механізм
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маркетингової політики фірми. Модель включає коефіцієн-
ти якості і ціни товару та коефіцієнт конкурентоздатності
кожного товару. Коефіцієнт довіри споживача при звиканні
до товару на момент часу t визначається за наступною фор-
мулою [17]:

(3),
де  — довіра споживача j на момент часу t;  —

довіра споживача j у попередній момент часу (t-1);  —
ціна товару i, який обрав споживач j;  — максимальна
ціна за товар i, яку може заплатити споживач j; — якість
товару i, який обрав споживач j;  — мінімальна якість
товару i, яку згоден прийняти споживач j; α і β — коефіціє-
нти чутливості довіри, які відображають наскільки різко спо-
живач буде реагувати на зміну ціни та якості товару.

Для вимірювання довіри до товару О. Бонецький виво-
дить формули показників довіри на основі коефіцієнту реа-
лізації очікувань наступним чином [9]:

(4),

де а
ф
 , а

пл
 — відповідно фактичні та планові параметри

товару, для яких позитивним є збільшення значення; КРО
— коефіцієнт реалізації очікувань.

Показник довіри споживача до виробника товару ви-
значається не лише із значеннями КРО, але із урахування
відношень між виробником та споживачем:

(5),

де ДСВ — рівень довіри споживача до виробника това-
ру; ФМК — фактична матеріальна компенсація; ОК — очі-
кувана матеріальна компенсація.

Оцінка довіри із урахування довіри до державних інсти-
тутів та організацій розглядається у тому випадку, коли ви-
робник відмовляється нести відповідальність за не-
відповідність товару суспільним вимогам.

Ю. Дем'яненко досліджував та кількісно вимірював до-
віру у складі соціального капіталу підприємства. Він зазна-
чає, що рівень довіри всіх споживачів підприємства розра-
ховується за допомогою показників якості послуги та відно-
шення, яке сформувалося до послуги. На основі цих показ-
ників розраховується загальна оцінка рівня довіри спожи-
вачів за наступною формулою [10]:

(6),

де rp
t
 — кількісна оцінка рівня довіри

споживачів до підприємства, обчисленого за
певний період часу;  — рівень довіри k-го
споживача після одержання послуги m-й раз;
K — загальна кількість споживачів, рівень до-
віри яких досліджувався.

Таким чином, огляд кількісних методів та
моделей дає змогу зробити висновки, що
вони характеризуються використанням стро-
го обгрунтованого математичного апарату та
враховують ризик на невизначеність за допо-
могою теорії ймовірностей та математичної
статистики.

У роботі [11] запропоновано зведений
індекс довіри, розрахований на основі опи-
тування та статистичних даних. Зведений
індекс довіри має позитивну тенденцію, коли
значення його менше 0,5, і навпаки. Індекс
визначається наступним чином:

(7),

де K
i
 — питома вага і-го показника, що входить до індек-

су; D
i
 — величина і-го показника за відповідний поточний та

базовий періоди; N
p
 — кількість позитивних відповідей; N

c

— загальна кількість відповідей на кожне питання; n —
кількість питань в анкеті.

Слід відмітити, що також прикладом комбінованих ме-
тодів є методи нечіткого моделювання, які поєднують
кількісний та якісний аналізи. Так, Е. Чанг, П. Томпсон,
Т. Діллон та Ф. Хуссейн виділяють шість нечітких та ди-
намічних характеристик категорії відношення довіри [1]:
1) імпліцитність довіри; 2) асиметрія довіри; 3) транзи-
тивність довіри; 4) cуперечливість; 5) асинхронність у часі;
6) гравітація відносин.

Дослідники зазначають, що саме ці складові нечіткої
природи відношення довіри впливають на процеси вимірю-
вання та прогнозування (табл. 1).

Відношення довіри зручно формалізувати у вигляді си-
стеми нечітких логічних висловлювань. Такі висловлюван-
ня можна описати лінгвістичними змінними та оцінити не-
чітким ступенем істинності. У своїй праці Й. Вайфьюйзе зап-
ропонував нечітку модель вимірювання відношення дові-
ри між постачальниками та споживачами [7]. Автор дослі-
джував 3 типи міжорганізаційної довіри: контрактна дові-
ра, компетентна довіра та гудвіл-довіра. Кожний тип дові-
ри складається із відповідних ключових показників ефек-
тивної діяльності організації. За допомогою системи не-
чіткого логічного висновку кількісно вимірює значення
показників довіри за рівнями: ціновий, сервісний, якісний
та узагальнений.

У роботі [4] автор моделює відношення довіри та його
вплив на зниження витрат (витрати на придбання товару;
витрати, пов'язані із контролем якості; маркетингові витра-
ти), які виникають під час процесу поставки товарів чи по-
слуг. Довіра дозволяє людям здійснювати дії, які б не були
прийняті без неї. Автор представив інноваційну модель до-
віри, у якій зазначається, що довіра покращує процеси об-
міну інформацією та створює сприятливі умови для інно-
вацій, як наслідок, приводить до скорочення витрат. Дос-
лідник будує систему нечіткого логічного висновку для мо-
делювання зв'язку довіри та витрат. Вхідними параметрами
моделі виступають значення рівня довіри за п'ятьма вида-
ми: 1) компетентна довіра; 2) контрактна довіра; 3) реляцій-
на довіра; 4) негативна довіра; 5) непряма довіра.

Таблиця 1. Характеристики відношення довіри
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Аналізуючи дилему в'язнів з теорії ігор
дослідники [5] акцентують увагу на тому,
що відношення довіри тісно пов'язане із
кооперативними діями агентів. Процес
прийняття рішень у даній роботі складаєть-
ся із трьох модулів: 1) прийняття рішень;
2) оцінка; 3) нечітка оцінка. Особа, що
приймає рішення (ОПР) намагається діяти
на основі наявної інформації. Природа цієї
інформації неповна, неточна та нечітка.
Для подолання невизначеності людина
схильна довіряти заради досягнення по-
ставлених цілей. Модуль прийняття рішень
складається із довіри, важливості дій, ри-
зику та поставлених цілей.

Модуль нечіткої оцінки включає три взаємопов'язані
елементи: нечіткі значення, нечітка вага та привабливість
кожного критерію. Оцінка факторів довіри та кооперації
здійснюється за допомогою нечіткого рейтингу привабли-
вості (НРП):

(8),

де R
j
 — нечіткий рейтинг фактору j; W

j
 — нечітка вага

фактору j.
Формула НРП дозволяє об'єднати нечіткі значення

лінгвістичних термів та нечіткі ваги кожного фактору. Ап-
роксимація нечіткого рейтингу привабливості  та
відповідних лінгвістичних термів  обчислюється із ви-
користанням евклідової метрики наступним чином (для кож-
ного параметра функції належності):

(9),

Далі, на основі формул (8) та (9) розраховуються нечіткі
значення та нечіткі ваги для кожного фактору та субфак-
тору. Використовуючи отриману множину значень ОПР
може вести більш гнучку управлінську політику.

Вчені у роботі [3] вводять поняття "надійності довіри
та "рішення довіри" і аналізують взаємозв'язок ризику,
відношення довіри та здійснення угод. Надійність довіри
— це міра довіри, ймовірнісна оцінка довірливої сторони p
щодо успішного здійснення угоди. Рішення довіри пред-
ставляє собою відношення агента до ризику, нормовану
різницю між надійністю довіри p та ймовірністю відсікання
поверхні рішень агента. Рішення довіри пов'язує між со-
бою поняття довіри та відношення до ризику. Позначимо,
що: 1) сприйняття ризику стороною, яка довіряє визначаєть-
ся питомою поверхнею рішень D; 2) Операція X сторони  x
характеризується імовірністю p настання успішного резуль-
тату здійснення трансакційної угоди G

s
, і частки капіталу

F
s
, яка інвестована в трансакцію; 3) p

D
 — це ймовірність

відсікання на поверхні рішень D для тих самих значень  G
s

та F
s
. Рішення довіри T, де , визначається наступ-

ним чином:

(10),

Початкові точки рішення довіри: (0; -1), (p
D 

; 0) та (1;1).
Наступне обмеження полягає в тому, що рішення довіри за-
лежить від відстані між поточною ймовірністю p та ймовірн-
істю відсікання p

D
.

Слід зазначити, що розв'язання задач оцінки відношен-
ня довіри між суб'єктами господарювання необхідно
здійснювати за допомогою саме методів нечіткого моделю-
вання, спираючись на нечітку природу відношення довіри.
Так, комбіновані методи та моделі враховують рівні ризику
та невизначеності найбільш прийнятним чином, оскільки за
наявності інформації застосовуються більш точні матема-
тичні методи, а при її відсутності — експертні оцінки.

Таким чином, економічна діяльність з точки зору про-
ведення різноманітних ринкових трансакцій можлива лише
у певному інтервалі рівня довіри між контрагентами, а саме:
мається в наявності мінімально допустимий рівень довіри
між контрагентами, нижче якого ринкова трансакція взагалі
неможлива, та — максимально можливий рівень довіри,
вище якого трансакція приймає авантюрний нестійкий ха-
рактер, тобто невиконання ринкової угоди стає фатально
ймовірним.

На основі проведено огляду методів і моделей оцінки
відношення довіри наведемо їх порівняльний аналіз (табл.
2).

Отже, для оцінки відношення довіри в економіці доц-
ільним є створення системи інтегральних показників дові-
ри, які поєднували б у собі якісну та кількісну складові.
Найбільш прийнятними у такому випадку є методи нечітко-
го моделювання, які входять до складу групи комбінованих
методів та моделей, у повній мірі відображаючи нечітку при-
роду відношення довіри. Такі показники розкриватимуть
різні сторони економічної діяльності та дозволять виявити
незадіяні ресурси організації, скорегувати інвестиційну по-
літику та сприяти економічному зростанню країни.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШОГО РОЗВИТКУ

В роботі визначено поняття відношення довіри як еко-
номічної категорії з урахуванням усіх її складових. Проана-
лізовано методи та моделі оцінки відношення довіри між
суб'єктами господарювання і класифіковано їх за трьома
групами. Якісні методи та моделі враховують ризик та не-
визначеність у складі суб'єктивних оцінок. Кількісні — ба-
зуються на строго обгрунтованому математичному апараті
та враховують ризик та невизначеність на основі теорії ймо-
вірностей та математичної статистики, а також характери-
зуються виділенням нижнього та верхнього рівня відношен-
ня довіри (діапазону) для здійснення ринкових трансакцій.
Оптимальними для врахування ризику та невизначеності є
комбіновані методи та моделі.

Подальші дослідження можуть розвиватися у напрямі
побудови моделей оцінки відношення довіри між суб'єкта-
ми господарювання, що дозволять підвищити ефективність
прийняття рішень як на рівні колективу підприємства, так і
на рівні взаємодії із іншими суб'єктами економіки.
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