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АКТУАЛЬНІСТЬ ДОСЛІДЖЕННЯ
Для ефективної модернізації національної економіки на

основі розвитку інноваційних технологій необхідною складо-
вою є використання можливостей запровадження європейсь-
кого досвіду і практики у стимулюванні і підтримці інновацій.
Державна інноваційна політика повинна бути направленою,
перш за все, на стимулювання науково-технічної діяльності з
метою широкого втілення наукових досліджень і винаходів у
кінцевий виробничий результат, а саме: нові конкурентоспро-
можні види продукції, технологічні процеси та організаційні
рішення.

На жаль, у сучасних складних економічних умовах, у яких
наразі перебуває Україна, продовжує заглиблюватися розрив
зв'язків та дієвість основного інноваційного циклу: наукові дос-
лідження — прикладні дослідження — конструкторські роз-
робки — впровадження у виробництво — реалізація. Також у
зв'язку із вкрай складною ситуацією, яка існує на сході Украї-
ни обмеженим є фінансування науково-дослідних та дослід-
но-конструкторських робіт за рахунок коштів державного
бюджету.

Як слушно зазначає В.С. Бакіров, підприємства реально-
го сектору економіки мають дуже низький попит на результа-
ти науково-технічної діяльності у зв'язку із браком власних
коштів, високою вартістю нововведень, економічними ризика-
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ми та тривалими термінами окупності, відсутністю розвиненої
нормативно-правової бази для здійснення інноваційної діяль-
ності, включаючи заходи щодо її державної підтримки, слабк-
істю коопераційних зв'язків між науковими організаціями, ус-
тановами освіти та виробничими підприємствами, на рівні підго-
товки наукових кадрів під конкретні напрями інноваційної
діяльності, з певною інформацією про нові технології та мож-
ливі ринки збуту інноваційного продукту, а часто й з повною
відсутністю інформації на підприємствах щодо наявності інно-
ваційних розробок, які існують у наукових установах та орган-
ізаціях [1].

Саме ці причини стримують належне зростання розвитку
економіки, виробництва, можливість запровадження сучасних
технологій та розробок, застосування нових видів конкурент-
но-спроможної інноваційної продукції.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Позитивним є досвід провідних країн-членів ЄС, в яких

основними фінансовими механізмами для підтримки інновацій,
досліджень та розробок є Структурні фонди, Рамкові програ-
ми ЄС, які сфокусовані, в основному, на дослідженнях та роз-
робках, та новостворена Рамкова програма інновацій (РПІ) [3].

Підтримка інноваційної діяльності у країнах-членах ЄС
зазвичай здійснюється у відповідності до національних серед-
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ньо- і довгострокових стратегій розвитку науки, технологій та
інновацій, які визначають пріоритетні напрями, обсяги та ме-
ханізми державного фінансування даної сфери (наприклад,
такими стратегіями володіють Німеччина, Великобританія, тоб-
то країни, які або вже є визнаними лідерами в інноваціях, або
активно наближаються до цього статусу).

Позитивним є досвід Великобританії, який спрямований
на підтримку інноваційних компаній. Наприклад, монетизація
збитків дозволяє підприємствам відкласти використання пільг
на майбутнє або відняти частину витрат з бюджету.

Реалізація політики стимулювання наукових досліджень
та комерціалізації прикладних розробок у Франції відбуваєть-
ся через такі інструменти, як: податковий кредит на дослід-
ницькі витрати (CIR). Вони є фіскальним заходом, який спря-
мований на стимулювання дослідницької діяльності, що сто-
сується витрат підприємств на науково-дослідні та дослідно-
конструкторські роботи (НДДКР). Його зміст полягає в тому,
що підприємство може вирахувати певний відсоток витрат на
дослідження з суми податку на прибуток. Цей податковий кре-
дит розраховується на базі всіх витрат на НДДКР.

У Франції з 2008 р. і до цього часу податковий до-
слідницький кредит залежить виключно від обсягу витрат на
інноваційну діяльність. Він складається з двох частин: перша
частина — 30 % від загальних витрат на науково-дослідні ро-
боти, якщо сума зазначених витрат не перевищує 100 млн євро,
та 5 % на перевищену суму витрат на науково-дослідні робо-
ти. Тобто якщо підприємство витратило на науково-дослідні
роботи 150 тис. євро, то за 100 млн євро воно отримає подат-
ковий дослідницький кредит в розмірі 30 млн євро, а за решту
50 млн євро йому буде надано 2,5 млн євро. Звідси сумарна
величина податкового дослідницького кредиту становитиме
32,5 млн євро, тобто на цю суму підприємства можуть зменши-
ти розмір нарахованих податків або отримати зазначені кош-
ти впродовж трьох років [4].

Так, у провідних країнах-членах ЄС з розвиненою еконо-
мікою сума податкового відшкодування покриває 40% усіх
витрат при здійсненні НДДКР у перший рік, 35% — у другий
та 30% — у наступні роки (у сумі до 100 млн євро) та 5% зверх
цього ліміту; якщо НДДКР здійснюються спільно з державни-
ми лабораторіями, то сума податкових виплат розраховується
за системою подвійного обліку (до 12 млн євро витрат, вказа-
них у субконтракті) [7].

На основі аналізу цих показників можна зазначити, що
податкове відшкодування на здійснення НДДКР у Франції
може покривати 80% усіх витрат у перший рік, 70% — у дру-
гий та 60% — у наступні роки. Немає верхнього ліміту витрат
для надання до податкового відшкодування, який розрахо-
вується з річного обсягу всіх витрат на здійснення НДДКР (зар-
плата, виплати соціального страхування, операційні витрати на
амортизацію, патенти тощо).

Також у Франції діє програма "Молоде інноваційне
підприємство" (JEI). Господарюючі суб'єкти, що отримали ста-
тус JEI, звільняються на три роки від усіх податків на прибуток,
протягом наступних двох років податок зменшується на 50%.
Крім того, для них скорочено податки на землю та нерухомість
протягом семи років, професійні податки й корпоративні пла-
тежі по системах соціального страхування стосовно персона-
лу, задіяного у науково-дослідних проектах компаній (загаль-
на сума пільги становить 15—20% заробітної плати без вира-
хування податків (проти 42% у середньому) [7].

Взагалі, французька податкова політика орієнтована на
підтримку "молодіжного" інноваційного підприємництва. Так,
було запроваджено Програму "Молоде університетське
підприємство" (Jeune entreprise universitaire — JEU) з метою
стимулювання створення фірм вченими, що здійснюють дос-
лідження у вищих навчальних закладах та дослідницьких ус-
тановах.

В Угорщині діє інша система оподаткування. Так, компанії
зобов'язані сплачувати інноваційний податок в розмірі 0,3%,

який розраховується з тої самої бази, що і місцеві податки.
Проте витрати на науково-дослідні роботи, які здійснюються
безпосередньо фірмою віднімаються з податкової бази. Малі
підприємства звільняються від сплати інноваційного податку.

У європейській практиці використовуються наступні ос-
новні форми податкової підтримки компаній, що здійснюють
науково-дослідних та дослідно-конструкторські роботи
(НДДКР):

— податкові кредити, що представляють собою відстроч-
ку зі сплати деяких видів податків на певний період, який може
досягати декількох років;

— прискорена амортизація обладнання, обчислювальної
техніки та інших основних засобів, придбаних для реалізації
інноваційних проектів;

— підвищувальні коефіцієнти (в середньому 1,5) до по-
точних витрат на НДДКР, що дозволяють скоротити базу для
нарахування корпоративного податку на прибуток;

— податкове звільнення, що дає можливість компаніям
не платити зовсім або платити в меншому розмірі окремі по-
датки, в основному соціальні [7].

Крім перерахованого вище, у багатьох країнах-членах ЄС
для малих і середніх інноваційних компаній діє спеціальний
податковий режим зі зниженими ставками. Наприклад, у
Франції такі підприємства звільнені від сплати більшості по-
датків протягом перших трьох років з моменту отримання
відповідного статусу, а в четвертий і п'ятий роки вони можуть
сплачувати їх у розмірі 50% від базових (компанії повинні відпо-
відати таким критеріям: термін існування менше восьми років,
число співробітників не більше 250 осіб, річна виручка не
більше 50 млн євро, прямі витрати на НДДКР не менше 15%
загальної суми поточних витрат, частка венчурних фондів і
фізичних осіб в капіталі не менше 75%).

Необхідно підкреслити, що вищезазначені заходи науко-
во-технічної та інноваційної політики та джерела її фінансуван-
ня є можливими для країн ЄС, у яких є розвинені національні
інноваційні системи, ефективний державний сектор наукових
досліджень (ВУЗи, державні дослідницькі центри, механізми
трансферу технологій), наявні конкурентоспроможні фірми та
фінансові інституції (банки, венчурний капітал).

Таким чином, при адаптації вищезазначених схем фінан-
сової допомоги та обсягів такої допомоги необхідно брати до
уваги рівень розвитку науково-технічної та інноваційної сис-
тем.

Наприклад, в Іспанії регіональна науково-технічна та інно-
ваційна політика використовується задля того, щоб усунути
розрив між національними та міжнародними інноваційними
програмами. Це призвело до обмеженого фінансування про-
ектів регіональними органами влади для індивідуальних учас-
ників. Тож, "вертикальні стратегії" отримують більше сприян-
ня, ніж дослідницькі програми, фокусуючись на розбудові влас-
них потужностей регіону, які часто перетворюються у абсолют-
но нові сучасні дослідницькі інститути та технологічні центри.

Так, у дев'яти країнах ЄС взагалі відсутні податкові стиму-
ли для інноваційного розвитку. Це Кіпр, Данія, Естонія, Латвія,
Литва, Люксембург, Словаччина, Німеччина та Швеція. На
відміну від них, Франція, Великобританія, Португалія, Іспанія,
Чехія, Австрія, Ірландія, Бельгія та Італія використовують, у
більшій чи меншій мірі, податкове стимулювання інновацій [5].

Однак недостатня координація та ускладненість зв'язків
між національним та регіональним рівнями існує у багатьох
країнах, незалежно від їх конституційного устрою, включаю-
чи Австрію, Німеччину, Іспанію, Болгарію, Грецію, Ірландію,
Португалію, Швецію, Польщу та Чеську республіку. Складнощі
виникають у відносинах між різноманітними міністерствами
(наприклад, Міністерством освіти та Міністерством економіки)
та регіональними органами влади. На кінець, фрагментація
системи досліджень та розробок та постійне створення нових
національних агенцій робить науково-технічну та інноваційну
систему ще більш складною для управління [3].
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Теоретичний аналіз особливостей фінансування науки та
інноваційної сфери в економічно розвинених країнах та краї-
нах, які успішно використовують цей досвід, дозволив визна-
чити, що форми та інструменти державної підтримки наукової
та інноваційної діяльності повинні постійно переглядатися з
метою оновлення та оптимізації.

Також хочемо зазначити, що важливою особливістю, ха-
рактерною саме для країн з розвинутою економікою, є те, що
першочергова увага приділяється формуванню фінансового
механізму, який дозволяє полегшити комерціалізацію одер-
жуваних наукових знань (зокрема, за рахунок грантових про-
грам на проведення початкових досліджень і розробок); роз-
ширюється практика створення цільових державно-приватних
венчурних фондів, які інвестують кошти в стартап-компанії.

Як слушно зазначає С.М. Щегель, податкові ініціативи
щодо НДДКР є одним із ключових елементів державної пол-
ітики стимулювання інноваційних процесів. Вони сприяють са-
мостійному прийняттю рішень компаніями щодо фінансуван-
ня проектів у сфері НДДКР, на відміну від надання субсидій на
дослідження і розробки, коли уряди та їх фондові установи
самі встановлюють пріоритети серед компаній, галузей техно-
логій та секторів. Однак розроблення цих схем вимагає обе-
режного прийняття рішень, які стосуються зниження податків,
включення правомірних витрат (наприклад, ставок аморти-
зації), адекватного визначення НДДКР, регулювання діяльності
офшорних НДДКР, а також вирішення інших питань. Їх розг-
ляд і врахування часто ускладнюють схеми державного регу-
лювання, а також схеми діяльності компаній як користувачів
такої політики, знецінюючи деякі з переваг цих схем, насампе-
ред їхню прозорість та простоту.

Також при використанні позитивного зарубіжного досві-
ду необхідним є врахування національних особливостей різних
країн. Адже в умовах різних типів економік (за масштабом,
рівнем розвитку та забезпеченості ресурсами) застосування
одних й тих самих методів податкового стимулювання може
призвести до абсолютно різного результату [7].

У зазначеній сфері державної підтримки для України є як
значні потенційні можливості, так і ризики забезпечення конку-
рентоспроможності та технологічної безпеки низки галузей на-
ціональної економіки. З одного боку, країни ЄС використову-
ють достатньо широке коло інструментів державної підтримки
дослідницьких проектів, розроблення інновацій та їх комерціа-
лізації, які по своїй суті полягають у створенні спеціальних ре-
жимів економічної діяльності для зайнятих такою діяльністю.

А з іншого боку, застосовуються достатньо жорсткі вимо-
ги та інструменти захисту технологічної конкурентоспромож-
ності національних виробників. На підтримку досліджень та
інновацій в ЄС спрямовуються значні ресурси, що в середньо-
му складають 2% всього ВВП країн ЄС [8].

Таким чином, до 2020 р. передбачено досягнути рівня інве-
стування у сферу наукових розробок, досліджень та впровад-
ження інновацій в середньому в обсязі 3% [9].

Враховуючи значно нижчий фінансовий потенціал України
на сьогодні доцільно посилити роботу у напрямі долучення Ук-
раїни до інституцій та механізмів державного стимулювання інно-
вацій, які застосовуються в ЄС. Це дозволить вирішувати зав-
дання підвищення технологічного рівня вітчизняної економіки,
розвитку національної інноваційної системи та інноваційної ак-
тивності підприємств, які є одними з пріоритетних у сфері за-
безпечення економічної та національної безпеки держави [6].

Сучасна політика стимулювання інноваційної діяльності в
Україні має бути посилена застосуванням швидких та дієвих
економічних інструментів таких, як спеціальні режими еконо-
мічної діяльності (СпРЕД) у формах технологічних парків та
наукових парків. Тим більше, що зазначений інструментарій
застосовується також і в країнах ЄС [2].

Аналізуючи теоретичний матеріал провідних науковців,
чинні нормативно-правові документи та матеріали централь-
них органів виконавчої влади, а також позитивний досвід країн-

членів ЄС необхідним є запровадження наступних заходів, що
спрямовані на забезпечення ефективного розвитку науки та
науково-технічної сфери держави.

1.1 Удосконалити законодавство з питань науково-дослі-
дної діяльності, розробити дієві заходи з поліпшення її матер-
іально-технічного та фінансового забезпечення:

— На законодавчому рівні запровадити поетапне
збільшення фінансування наукових досліджень з поступовим
наближенням до показників Європейського Союзу; важелі
залучення коштів реального сектору економіки для фінансу-
вання наукових досліджень; розвиток грантової системи, ство-
рення фондів, що надають гранти для фінансування наукових
досліджень, у тому числі і на основі дольового фінансування
бюджетних коштів та коштів суб'єктів господарювання; подат-
кові, кредитні, фінансові стимули використання результатів
наукових досліджень, у тому числі проведення конструкторсь-
ко-технологічних, дослідно-конструкторських робіт, передачі
результатів досліджень до промисловості за рахунок дольо-
вого фінансування підприємствами та коштів державного бюд-
жету;

— розробити Закон України "Про технологічне брокер-
ство" — з метою створення вітчизняного ринку інтелектуаль-
них продуктів та ринкових механізмів взаємодії науки з бізне-
сом;

— розробити Закон України "Про державну охорону інте-
лектуальної власності", що має сприяти збільшення інвестицій
у високотехнологічні галузі економіки;

— прийняти нормативно-правові акти, що уточнюють пра-
вові основи діяльності Національної та галузевих академій наук;

— внести пропозиції в частині підвищення статусу науко-
вого працівника, визначення його прав на результати наукової
та науково-технічної діяльності;

— з метою економічного стимулювання діяльності науко-
вих організацій та бізнесу внести зміни до законодавства в ча-
стині освоєння результатів наукової та науково-технічної діяль-
ності.

1.2. Опрацювати питання стосовно можливості запровад-
ження в структурі обласних бюджетів обов'язкової статті ви-
датків на сприяння науково-технічному та інноваційному роз-
витку регіонів.

1.3. Запровадити нові підходи (критерії) до оцінки якості
науково-дослідної роботи кожного наукового (науково-педа-
гогічного) працівника, кафедри (лабораторії, відділу), факуль-
тету чи інституту. Запровадження єдиної системи оцінювання
результатів науково-дослідної діяльності буде сприяти розвит-
ку змагальності та здорової конкуренції між навчальними зак-
ладами та науково-дослідними установами.

1.4. Відповідно до досвіду країн Європейського Союзу зап-
ровадити довгострокове планування діяльності у науково-
технічній сфері через прийняття Верховною Радою України стра-
тегій наукового, науково-технічного та інноваційного розвитку,
а Кабінетом Міністрів України — планів розвитку наукової, нау-
ково-технічної, інноваційної діяльності на кілька років.

1.5. Запровадити системи малих грантів для підтримання
публікацій українських науковців у наукових виданнях світу,
що мають високий рейтинг.

1.6. Проводити постійний моніторинг впровадження ре-
зультатів наукової і науково-технічної діяльності, аналіз не-
доліків та розробка заходів щодо їх усунення.

1.7. Розробити пропозиції щодо удосконалення механіз-
му фінансового та матеріально-технічного забезпечення роз-
витку науки та науково-технічної сфери в Україні, в т.ч. стиму-
лювання праці працівників закладів освіти та науково-дослід-
них установ України. При цьому фінансування діяльності зак-
ладів освіти та науково-дослідних установ має здійснюватись
відповідно до Закону України "Про наукову і науково-технічну
діяльність", інших законодавчих та нормативно-правових актів
України шляхом визначення суми коштів окремим рядком
бюджету відповідного державного органу України.
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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ВИСНОВКИ
Узагальнення результатів досліджень вітчизняного та

європейського досвіду інноваційної співпраці різномасштаб-
них суб'єктів дозволило сформулювати основні напрямки
ефективного розвитку такого партнерства:

— державна політика у сфері інноваційної діяльності по-
винна бути спрямована на стимулювання та підтримку міжна-
родної співпраці малих та великих підприємств, створення спри-
ятливих інституціональних умов для трансферу технологій та
венчурного інвестування;

— з метою формування інноваційної інфраструктури взає-
модії різномасштабних суб'єктів господарювання слід не лише
сприяти наявним партнерським зв'язкам, але й заохочувати
активний пошук нових бізнес-партнерів як в межах національ-
ної економіки, так і за кордоном (створення центрів субконт-
рактації, франчайзингу, аутсорсинга);

— запровадити нові підходи (критерії) до оцінки якості
науково-дослідної роботи кожного наукового (науково-пе-
дагогічного) працівника, кафедри (лабораторії, відділу),
факультету чи інституту. Запровадження єдиної системи
оцінювання результатів науково-дослідної діяльності буде
сприяти розвитку змагальності та здорової конкуренції між
навчальними закладами та науково-дослідними установа-
ми;

— відповідно до досвіду країн Європейського Союзу зап-
ровадити довгострокове планування діяльності у науково-
технічній сфері через прийняття Верховною Радою України
стратегій наукового, науково-технічного та інноваційного роз-
витку, а Кабінетом Міністрів України — планів розвитку нау-
кової, науково-технічної, інноваційної діяльності на кілька
років.

Подальша практика інноваційної співпраці між різномас-
штабними суб'єктами господарювання на основі державної
підтримки здатна забезпечити підвищення рівня ефективності
інноваційної діяльності, скорочення витрат і ризиків щодо ство-
рення нового продукту, а також посилення конкурентної по-
зиції за рахунок взаємного інформаційного та ресурсного об-
міну.
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