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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Історично світові політичні та економічні обстави-

ни, які складалися в міжнародних відносинах, пород-
жували широке розмаїття підходів до формування еко-
номічної політики. При цьому існували різноманітні мо-
делі, які впродовж багатьох десятиліть відпрацьовува-
лися і вдосконалювалися окремими державами з ура-
хуванням національних особливостей. Довготривале ап-
робування даних процесів породжувало певну стійку
систему підходів і критеріїв визначення основних на-
прямів економічної політики держави. Це дало змогу
об'єднати найбільш схожі механізми економічної по-
літики у системи та моделі державного управління. Ут-
вердження в нашій державі власної моделі державного
управління економікою потребує, в першу чергу, нау-
кового осмислення подібних процесів в тих країнах, які
досягли в цьому аспекті значних зрушень.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ
Теоретичні концепції державного регулювання

економічної  політики мають багате історичне
підгрунтя. Найбільш влучне визначення держави як
реальної дійсності, як практичної реалізованості
розуму дав ще Гегель [1, с. 126]: Держава — це
сутність з практично безмежною владою. Її воля ви-
ражається у діях держави (оголошення особливого
стану, затвердження нормативно-правових актів), які
мають обов'язковий характер. Зрештою, забезпе-
чення відповідного рівня добробуту громадян також
належить до її прав і обов'язків. Етатизм Гегеля по-
лягає у принципі суверенності держави і державних
форм прояву, організації та дії, які визнаються ета-
тизмом, він, по суті, і є необхідною умовою для будь-
якої моделі та системи державного регулювання еко-
номічної політики.
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Поняття моделі державного регулювання економі-
чної політики тісно пов'язане з такими поняттями як
"економічна система" і "модель господарського розвит-
ку". Так, російський економіст Г. Чібріков оперує терм-
іном "модель господарського розвитку", розуміючи під
ним сукупність тих елементів, які забезпечують функці-
онування економіки в їх взаємозв'язку і взаємодії. Вче-
ний підкреслює, що набір таких елементів достатньо
складний і неоднорідний. Вони за своєю природою є
політичними, економічними, технологічними, соціальни-
ми, психологічними, релігійними. Проте при всій їх нео-
днорідності ці елементи взаємопов'язані й здатні до
взаємодії в межах певної економічної моделі [2, с. 75].

Японський економіст З. Цуцумі зазначав, що "у
кожній країні є свої традиції, своя історія, і потрібно виб-
рати ту модель, яка підходить даній конкретній країні"
[3]. В її рамках формуються чинники, що визначають
специфіку форм і методів державного регулювання еко-
номічної політики.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
На сьогодні, мабуть, жодна країна світу не має у

своєму розпорядженні економіки в класичному ринко-
вому варіанті або повної відсутності ринкових відносин.
За роки співіснування капіталізму і соціалізму, ринко-
вої економіки й адміністративно-командної системи
відбулося виокремлення найбільш необхідних і функ-
ціональних елементів цих соціально-економічних систем,
що дало можливість говорити про їх взаємопроникнен-
ня в тих або інших варіаціях у рамках однієї системи.
Виходячи із означеного, основною метою даної статті
є теоретичний аналіз характерних особливостей дер-
жавного управління економікою в окремих країнах
світу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Щоб обрати власну модель і систему державного

регулювання економічної політики, у першу чергу, слід
проаналізувати досвід інших країн. Беручи за основу
даний підхід, проаналізуємо розвиток і сучасний стан
державного регулювання економіки в окремих розви-
нутих країнах світу.

Модель державного регулювання економічної по-
літики можна визначити як систему елементів, що відоб-
ражає певні сторони форм і методів державного впли-
ву на розвиток економічного процесу та зв'язки між
ними, яка утворилася в рамках національної моделі еко-
номічного розвитку з метою його приведення у
відповідність з поставленими цілями і завданнями стра-
тегічного розвитку національної економіки. Саме по-
рівняння національних моделей регулювання і становить
особливий інтерес у рамках зіставлення національних
особливостей стратегічного планування економічних
процесів.

Французька модель державного регулювання еко-
номіки. Сучасна модель державного регулювання еко-
номічної політики у Франції почала формуватися в перші
десятиліття після Другої Світової війни. Післявоєнний
період характеризувався значним державним втручан-
ням в економіку та високою часткою державного сек-
тора. В 60-ті роки минулого століття у Франції почала
встановлюватись система так званого "індикативного
планування", що дозволяло на демократичній основі ко-
ординувати позиції держави і приватного бізнесу. Саме
тоді в країні сформувалися об'єктивні передумови для

впровадження індикативного планування, що ознаме-
нувало собою початок етапу формування "демократич-
ної системи планування, яка дозволяє органам держав-
ного управління регулювати господарські процеси так,
щоб державна бюрократія не знищила ефективне фун-
кціонування суб'єктів ринку" [4, с. 84].

Французька модель вплинула на розвиток держав-
ного регулювання економіки в інших промислово роз-
винутих країнах, перш за все в Німеччині та Японії. У
той же час, зближення національних ринків Франції та
інших країн спричинило перехід від індикативної скла-
дової державного регулювання до стратегічної, що зу-
мовило третій етап становлення сучасної моделі держав-
ного регулювання економіки у Франції. Державний сек-
тор, який характеризувався розмитими кордонами і по-
стійними процесами взаємопроникнення форм влас-
ності, не міг забезпечити гнучке і динамічне пристосу-
вання національної економіки до сучасних реалій.

Франція пізніше за інші європейські країни засто-
сувала ліберальні реформи, реалізація яких підтверди-
ла стійкість колишніх традицій. Велика за маштабами
приватизація, що проводилася з метою ослаблення цен-
тралізованого впливу держави, насправді навпаки, лише
ускладнила її форми [5, с. 59].

Ідея стратегічного планування отримала практичне
втілення у 80-их роках ХХ століття. До головних пріо-
ритетів були віднесені: зміцнення національної валюти,
розвиток освіти, забезпечення зайнятості, соціальний
захист населення, розвиток наукових досліджень, об-
лаштування території, вдосконалення держапарату. Ці
напрями отримали статус цільових державних програм
[6, с. 172]. Таким чином, індикативні плани були замі-
нені загальнодержавними програмами, що за своєю
суттю є лише певними деклараціями про наміри, які не
мають загальнообов'язкового значення. Це обумовле-
но, з одного боку, глобалізацією економіки, з іншого
— тяжінням французької моделі регулювання до лібе-
ральніших американської і британської.

Але не дивлячись на певні недоліки, саме Франції
належить основна заслуга у формуванні системи дер-
жавного планування в умовах ринку.

Важливою рисою системи державного регулюван-
ня економiки у Францiї є високий рiвень узгодженостi
заходiв, що вживаються. Для цього iснує економiчна та
соцiальна Рада, до якої входять представники уряду,
пiдприємцiв і профспiлок. Адмiнiстративнi Ради, що
включають адмiнiстраторiв, робiтникiв, споживачiв і
спецiалiстiв iснують також на кожному публiчному
пiдприємствi. Як правило, держпiдприємства користу-
ються у сфері розробки своєї тактики ведення госпо-
дарської діяльності самостiйнiстю, причому її ступiнь
тим вищий, чим успiшнiша дiяльнiсть пiдприємства. Вод-
ночас оцiнка iнвестицiйних програм здiйснюється
спецiальним Фондом економiчного та соцiального роз-
витку, який може також надавати субсидiї й дотацiї.

Особливостями формування французької моделі
регулювання економіки є:

1. Розвиток планових елементів у системі заходів
державного регулювання пояснюється, перш за все, спе-
цифікою французької моделі, що полягає в значній мірі
державного втручання в економіку.

2. Французька модель займає проміжне становище
між німецькою й японською моделями з одного боку і
американською й англійською — з іншого. Для фран-
цузької моделі характерні окремі елементи, властиві
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кожній із цих моделей. Наслідком подібної невизначе-
ності є її значна нестабільність, яка опосередковано
відбилася і на системі економічної політики, що по-
слідовно змінювала ряд форм у напрямі зниження еле-
ментів загальної обов'язковості: від директивного цен-
тралізованого через індикативне до стратегічного.

3. Значною проблемою сучасної французької еко-
номіки є суттєве збільшення безробіття. Так, за даними
державного статистичного управління Франції Insee,
рівень безробіття, розрахований відповідно до стан-
дартів Міжнародної організації праці за 2012 рік склав
10,2 % [7]. До основних заходів із покращення даної
ситуації , які заслуговують на увагу для нашої держави
є значне скорочення оподаткування заробітної плати,
яке започаткував уряд Франції в кінці 2012 року.

Державне регулювання економіки в США. Лібераль-
на модель реалiзується в США у чистому вигляді. Її го-
ловна мета — розвиток вільної економіки. Державне ре-
гулювання відбувається за залишковим принципом:
втручаючись у ті сфери, які ринок не може регулювати,
уряд створює максимально сприятливi умови для
функцiонування приватного капiталу.

Початок 80-х рокiв у США ознаменувався рiзким по-
силенням неокласичних тенденцiй, що дало змогу го-
ворити про "неокласичну революцію". У комплексi
пiдхiд до цiєї революцiї описувався документом
адмiнiстрацiї Р. Рейгана "Новий початок для Америки.
Програма економiчного оздоровлення", опублi-
кованому в 1981 році. Програма передбачала лiбера-
лiзацiю податкової системи, скорочення граничних
термiнiв амортизацiї, стримування росту державного
боргу та витрат, скорочення асигнувань на соцiальнi
програми і збiльшення вiйськових видатків.

Важливими специфiчними рисами американської
моделi є федеративний державний устрiй i зумовлена
ним багатовекторність економiчної системи. З одного
боку, це сприяє пiдвищенню економiчної безпеки, з
iншого — вимагає здійснення особливої полiтики з
координацiї впливових регiональних iнтересiв.

Також до особливостей американської моделі дер-
жавного регулювання економіки слід віднести функ-
ціонування глобальних транснаціональних корпорацій
(ТНК), які відіграють визначальну роль в економіці краї-
ни, здійснюючи істотний вплив на політику федераль-
ного уряду як на зовнішньому, так і на внутрішньому
ринку. Тому стратегічні плани, що складаються корпо-
раціями, з одного боку, враховують загальнодержавну
політику, з іншого — визначають її основні напрями і
пріоритети. Це пояснює факт відсутності в США загаль-
нодержавних планів. Їх основні функції виконують кор-
поративні плани: визначення на основі прогнозних до-
сліджень спільних напрямів соціально-економічного
розвитку, формулювання системи дій, координування
функціонування різних економічних суб'єктів, оцінка от-
риманих результатів.

Як висновок, необхідно відзначити, що на сучасно-
му етапі державне регулювання економіки в амери-
канській і англійській моделях меншою мірою, у по-
рівнянні з іншими моделями, використовує механізми
державного регулювання, оскільки навіть само існуван-
ня державного сектора в економіці цих країн спірне. У
США воно реалізується через систему держзамовлен-
ня, що розміщується на приватних підприємствах. У Ве-
ликій Британії в результаті широкомасштабної прива-
тизації 80-х років суттєво зменшено державний конт-

роль над економікою. Ринок праці, фінансова система,
соціальна структура значною мірою орієнтовані на рин-
кові принципи функціонування, домінує прагнення до
максимальних результатів у короткостроковій перспек-
тиві, що превалює над пошуком шляхів планомірного
довгострокового розвитку.

Шведська (або соцiал-демократична) модель дер-
жавного регулювання поширена у скандинавських краї-
нах і частково в Португалiї, Iспанiї, Грецiї. Головна ува-
га тут придiляється соцiальнiй сферi, зайнятостi та
соцiальному забезпеченню, регулюванню трудових
вiдносин, жорсткiй полiтицi доходiв.

Уряд соцiал-демократiв Швецiї у 1982 році, зiтк-
нувшись iз структурним спадом, оголосив про програ-
му "третього шляху", вiдмiнного як вiд пiдтримки попи-
ту так i вiд стимулювання пропозицiї. Прiоритетними
були оголошені досягнення повної зайнятостi, розши-
рення обсягiв виробництва та забезпечення його висо-
кої конкурентоздатностi, пiдвищення темпiв зростання,
високий рiвень життя, регiональна збалансованiсть,
стабiльнiсть державних фiнансiв, пiдтримання
зовнiшньоторговельного та платiжного балансiв.

На державних пiдприємствах наприкiнцi 80-х років
працювало 11—13 % усього зайнятого населення, дер-
жавна власнiсть мала високу питому вагу в гiрничо-
видобувнiй, сталеплавильнiй промисловостi, електро-
енергетицi, в сферi послуг, причому на державних
пiдприємствах системи соцiальних послуг працювало
92 % зайнятих у галузi.

У 1987 році на соцiальнi потреби витрачалось 31—
35 % ВВП [15, с. 71], а на початку 90-х державнi витра-
ти на соцiальне забезпечення складали понад 40 % ВВП.
На вiдмiну вiд американської моделi, переважна частка
соцiальних коштiв формується за рахунок внескiв
пiдприємцiв, оскільки iснує система страхових зобов'я-
зань. 31 % пенсiйного фонду вноситься державою [16,
с. 91]. Таким чином, головним орiєнтиром шведської
моделi є забезпечення максимально сприятливих умов
для вияву iндивiдом його суспiльно-корисної активностi.

Особливості державного регулювання економіки
Японії. Сучасна японська модель почала формуватися
в 50-і роки минулого століття, коли був прийнятий За-
кон про комплексний розвиток території країни, який
мав забезпечити основу довгострокового збалансова-
ного розвитку національної економіки. Державне регу-
лювання спочатку відзначалося індикативним характе-
ром: плани соціально-економічного розвитку фактично
були сукупністю державних програм, які орієнтувалися
на досягнення загальнонаціональних цілей.

Основними завданнями, які стояли перед країною,
були забезпечення економічної самостійності, макси-
мальних темпів економічного зростання і зайнятості на-
селення. В умовах спільної дезорганізації економіки пе-
ріоду відновлення, інфляції, дефіциту платіжного балан-
су і високого рівня безробіття перші заходи були на-
правлені на форсування процесів концентрації вироб-
ничих ресурсів у монополіях, що прагнули укріпити свої
позиції на міжнародній арені. Основні фінансові пото-
ки були сконцентровані в руках держави, що дозволи-
ло зміцнити планові програми істотною фінансовою
підтримкою.

Принципова особливість японської системи держав-
ного регулювання полягала в тому, що плани орієнту-
валися, перш за все, на технологічний розвиток як ос-
новний засіб досягнення соціально-економічних цілей.
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На базі широкого використання кращих світових тех-
нологічних досягнень здійснювалося становлення і
вдосконалення галузевої структури економіки.

На сучасному етапі основною метою японської мо-
делі державного регулювання є формулювання уяв-
лення про майбутню економічну структуру і провідні
напрями розвитку, з тим, щоб орієнтувати приватний
сектор; забезпечити основу для урядового контролю
за економікою; зафіксувати сфери, де наявність гос-
трих проблем вимагає активного державного втручан-
ня; встановити масштаби і характер цієї участі [19, с.
32—33].

Пріоритети формування національної економічної
моделі Росії. Сучасна економічна модель РФ почала
формуватися на результатах фінансової кризи жовтня
1998 року. За тих умов повернення до багатопорядко-
вої інфляції було неприпустиме передусім із політичних
міркувань, адже гіперінфляція початку 90-х асоціюва-
лася з нестабільністю і неефективністю влади. Оскіль-
ки основним індикатором економічної стабільності був
валютний курс національної валюти, то на ньому і за-
микалася вся економічна і політична динаміка.

Нові форми економічного життя в основному не
мали під собою міцних підстав: великі та "легкі" гроші
зароблялися поза правилами ринку. Адміністративне
регулювання заміняло відсутність інституційно-право-
вих регуляторів, що надавало перевагу особам, які мали
доступ до бюрократичного чи силового ресурсу, що є
характерним не тільки для Росії, а й інших країн пост-
радянського простору. Ринкова конкуренція підміняла-
ся конкуренцією різних груп лобістів: кримінальних,
політичних тощо. Як результат, стратегічних інвесторів
відштовхувала неправильність і ризикованість такого
бізнесу.

За цих обставин почався пошук нових напрямів фор-
мування власної економічної моделі, яка передбачає ак-
тивну політику держави, стимулювання промислового
зростання, посилення державного сектора, зменшення
фінансової залежності від зовнішніх позик, збільшен-
ня економічної агресивності на зовнішніх ринках. Су-
часна економічна політика Росії визначається двома на-
прямами: орієнтованою на експорт економікою держав-
ного сектора та орієнтованим на імпорт середнім бізне-
сом, а основні напрями економічної стратегії зумовлені
геополітичними амбіціями та намаганнями повернути
статус наддержави, який вона втратила після розпаду
Варшавського блоку і СРСР.

Економічна політика на міжнародній арені дозволяє
дійти висновку, що основними пріоритетами Росії сфері
є: повернення статусу наддержави і формування ново-
го євразійського утворення на терені колишнього СРСР;
збирання "історичних російських земель", інтеграція
держав і "великих просторів" довкола Росії; зміна си-
лового балансу між атлантичною спільнотою (НАТО) і
Росією як військово-стратегічною спадкоємицею СРСР,
орієнтація на формування нової біполярності; протидія
сепаратистським рухам у самій РФ; нейтралізація країн
Балтії та геополітична декомпозиція України; інтегра-
ція Білорусі до складу Російської Федерації; економіч-
на і соціокультурна експансія в усі незалежні постра-
дянські країни, підтримка російськомовного населення,
створення умов для політичного контролю й домінуван-
ня Росії.

Ці пріоритети цілком відповідають традиційній
імперській стратегії РФ. Реалізація цієї ідеї завжди була

і залишається основою традиційної стратегії Росії про-
тягом століть і всі процеси "лібералізації", "демократи-
зації" не можуть змінити цю тенденцію в короткий про-
міжок часу.

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи аналіз моделей економічної політи-

ки держави та критеріїв, які її визначають, зазначимо,
що формування вітчизняної моделі повинно базувати-
ся на таких основних пріоритетах:

1. Автор поділяє точку зору відомого українського
економіста Я. Жаліло, який вважає, що головним на-
ціональним економічним інтересом України повинна
стати енергетична незалежність, якої можна досягти
шляхом створення ефективної моделі енергетичної без-
пеки [20].

2. Пріоритет національних економічних інтересів у
фінансовій і банківській сферах, розвиток вітчизняно-
го підприємництва, малого і середнього бізнесу, при-
ватної власності, а також фіскальна політика мають бути
переорієнтовані на суттєве збільшення державних ка-
піталовкладень при збереженні фінансової дисципліни,
використання макроекономічного механізму, що сприяє
зростанню.

3. Важливим національним інтересом є здійснен-
ня кадрової політики: в уряді, в органах державної вла-
ди й на провідних підприємствах ключові позиції ма-
ють зайняти національно свідомі та високоосвічені
фахівці.

4. Завдяки своєму географічному положенню
Україна належить до Центральноєвропейського, Схід-
ноєвропейського та Чорноморського регіонів, а її те-
риторія є інтегруючою між їх складовими частинами.
Проте, за інерцією політичного мислення Україну відно-
сять до пострадянського простору. Її специфічне гео-
стратегічне та геополітичне положення у контексті гло-
бальних тенденцій розвитку світової економіки вимагає
від української сторони зваженої та далекоглядної зов-
нішньоекономічної політики. Україні слід докласти
більших зусиль для поширення результатів економічно-
го зростання на засадах доцільності та обгрунтованості,
усунути розрив у розвитку людських ресурсів між на-
шою державою та іншими країнами. Зокрема підвищи-
ти якість систем освіти та охорони здоров'я, покращи-
ти адресність систем соціального захисту бідних та еко-
номічно вразливих категорій населення.
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