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ЕКОНОМІЧНА НАУКА

АКТУАЛЬНІСТЬ ПРОБЛЕМИ
Зацікавленість підприємств у покращенні результатів

своєї діяльності посилює необхідність підвищення їх конку-
рентоспроможності, що, в свою чергу, вимагає вдоскона-
лення роботи всіх служб і підрозділів господарюючого суб-
'єкта. Конкурентоспроможність виступає найважливішим
чинником для подальшого ефективного розвитку підприє-
мства в ринкових умовах.

Тому об'єктивна і своєчасна оцінка конкурентоспро-
можності підприємства є визначальною умовою успішного
прийняття управлінських рішень щодо посилення конкурен-
тних позицій підприємства на ринку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичні та практичні аспекти оцінки конкурентних по-
зицій підприємства в умовах ринку досліджували у своїх
працях зарубіжні та вітчизняні вчені: І. Ансофф, Г.Л. Азоєв,
В.Г. Андрійчук, Ф. Котлер, М. Книш, М. Портер, А. Томп-
сон, Р.А. Фатхутдінов, Дж. О. Шонессі, А. Юданов та ба-
гато інших.

Визначення конкурентних позицій підприємства та оці-
нка рівня його конкурентоспроможності може проводити-
ся за декількома методиками. Їх багаточисельність зумов-
лена використанням різних критеріїв: ефективність діяль-
ності підприємства, режим економії, раціональність веден-
ня фінансових розрахунків та ін.
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Конкурентоспроможність підприємства, зокрема, мож-
на оцінити трьома групами показників: технічні, економічні
та організаційні. До технічних відносяться показники, що
визначаються певними нормами, стандартами і технічними
рекомендаціями. Економічні фактори визначають витрати
споживача на купівлю товару та подальші вкладення в його
експлуатацію. Організаційні — це умови дотримання серві-
су підприємством, яке реалізувало даний товар [1].

Для оцінки конкурентоспроможності окремих товарів,
фірм, галузей використовують багатокутники конкурентос-
проможності. Перелік оцінки показників відбирається екс-
пертами чи підприємством, яке оцінює конкурентоспро-
можність. Чим більша площа багатокутника, тим вище по-
казники конкурентоспроможності окремих досліджуваних
об'єктів [3].

Багато науковців пропонують вивчати конкурентні по-
зиції підприємства за допомогою порівняння досліджувано-
го підприємства з підприємствами-конкурентами. При цьо-
му об'єктами оцінки є: обсяг виробництва; обсяг збуту; час-
тка в загальному обсязі виробництва продукції; місце в екс-
порті; активи підприємства; чистий прибуток; амортизаційні
відрахування; відрахування у соціальні фонди; середні вит-
рати виробництва; розміри оборотних засобів; чистий при-
буток за кожним видом продукції; рівень конкурентоспро-
можності кожного виду продукції тощо [2, 4].

Отже, сучасна наука має широкий набір методик оцін-
ки конкурентоспроможності, проте не всі вони є прийнят-
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ними для застосування по відношенню до аграрних
підприємств. Тому теоретичні аспекти та практичні заходи з
цього питання потребують більш глибокого дослідження та
подальшого вивчення.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою роботи є дослідження та обгрунтування тео-

ретичних і практичних аспектів стосовно використання мар-
кетингових підходів до оцінювання конкурентних позицій аг-
рарного підприємства та визначення його стратегічного роз-
витку в умовах ринкового середовища.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Досвід вітчизняних і зарубіжних компаній свідчіть, що
підприємство не може тривалий час займати стійку позицію,
спираючись у своїй діяльності виключно на показники кон-
курентоспроможності продукції, тобто не враховуючи власні
сукупні витрати, пов'язані зі створенням та реалізацією цієї
продукції. При входженні на новий ринок, появі нових кон-
курентів, прийнятті рішень про розміри виробництва,
здійсненні модернізації обладнання або оновлення асорти-
менту продукції, що випускається, необхідна оцінка всього
підприємства а не окремих видів продукції.

Дослідження за визначеною проблемою проводилось
в умовах фермерського господарства, яке є типовим пред-
ставником аграрних підприємств Дніпропетровської області.
Воно розташоване в Солонянському районі Дніпропетровсь-
кої області, де функціонує велика кількість фермерських
господарств та сільськогосподарських підприємств різних
організаційних форм. Всі вони знаходяться в однакових
природно-кліматичних умовах, мають в своєму володінні
земельні угіддя та займаються виробництвом сільськогос-
подарської продукції. Тому можна вважати, що досліджу-
ване фермерське господарство діє на ринку з досить висо-
кою конкуренцією. Проаналізуємо конкурентні позиції
підприємства в порівнянні з його конкурентами (табл. 1).

За даними таблиці 1, можна зробити висновок, що го-
ловним стратегічним конкурентом для досліджуваного
підприємства є фермерське господарство-конкурент № 2.
Розрахуємо рівень конкурентоспроможності дослі-

джуваного господарства методом багатокутника конкурен-
тоспроможності на основі експертних оцінок (табл. 2).

Фермерські господарства-конкуренти схожі за своєю
діяльністю і розглядаються як конкурентна стратегічна гру-
па. За сумарною оцінкою з врахуванням коефіцієнтів ваго-
мості кожного з елементів маркетинг-міксу розраховано, що
коефіцієнт конкурентоспроможності фермерського госпо-
дарства — конкурента № 2 є найбільшим, тому він приймаєть-
ся за одиницю, тоді коефіцієнти конкурентоспроможності
конкурентів відносно конкурента № 2 наступні: у ФГ — кон-
курента № 1 — 0,8; а у досліджуваного господарства — 0,95.

Фермерське господарство — конкурент № 2 займає
кращі конкурентні позиції ніж досліджуване господарство,
і тому воно має сильного конкурента. Отже, йому слід по-
кращувати свою виробничо-збутову та маркетингову
діяльність і об'єктивно використати свої конкурентні пере-
ваги. Маючи добрі стосунки з передовими торговими мере-
жами, чітко визначені збутову та асортименту політику в
межах політики сегментації, випускаючи високоякісну про-
дукцію, та використовуючи сучасну технологію і сучасне об-
ладнання у досліджуваному підприємстві є всі можливості
перехопити значу частину споживачів у конкурентів.

Це підприємство з кожним роком посилює свої позиції і
покращує результати операційної діяльності. Обрана ним
стратегія працює, і тому доцільною рекомендацією для
підприємства буде рух у напрямку підвищення якості про-
дукції, підтримання рівня диференційованості пропозицій
продукції на високому рівні, створення потужної системи
взаємозв'язку зі споживачем і вчасне реагування на зміну
уподобань споживачів.

На основі вищезазначених експертних оцінок за елемента-
ми маркетинг-міксу, побудуємо багатокутник конкурентоспро-
можності (рис. 1) і обчислимо займані площі кожного з суб'єктів
дослідження. Площі можна вираховувати, шукаючи суму площ
4 трикутників, з яких складається уся займана площа.

За результатами оцінки отриманого багатокутника виз-
начимо інтегрований факторний показник конкурентоспро-
можності. Прийнявши ФГ-конкурента № 2 за одиницю, виз-
начаємо, що коефіцієнт конкурентоспроможності в ФГ-кон-
курента № 1 становить 0,625, а у досліджуваному госпо-
дарстві — 0,875 (відносно ФГ-конкурента № 2).

№ 

п/п 

Фактор 

конкуренто-

спроможності 

Експертна оцінка 
Коефіцієнт 

вагомості 

Інтегрований факторний показник 

Досліджуване 

господарство 

ФГ – 

конкурент 

№ 1 

ФГ – 

конкурент 

№ 2 

Досліджуване 

господарство 

ФГ – 

конкурент 

№ 1 

ФГ – 

конкурент 

№ 2 

1 Товар 4 2 4 0,35 1,4 0,7 1,4 

2 Ціна 3 5 2 0,3 0,9 1,5 0,6 

3 Місце (збут) 4 3 5 0,2 0,8 0,6 1,0 

4 Просування 5 3 7 0,15 0,75 0,45 1,05 

5 Сумарна 
оцінка 

16 13 19 1,0 3,85 3,25 4,05 

6 Коефіцієнт конкурентоспроможності 0,95 0,8 1,0 

Таблиця 2. Розрахункові дані для оцінки рівня конкурентоспроможності досліджуваного

фермерського господарства

Таблиця 1. Конкуренті позиції досліджуваного фермерського господарства

Показник 
Досліджуване 

господарство 

Фермерське 

господарство- 

конкурент № 1 

Фермерське 

господарство- 

конкурент № 2 

Валова продукція в постійних цінах 2010 року, тис. грн. 10808,7 8596,1 11457,0 

Обсяги збуту, тис. грн. 11228,0 9564,8 11546,2 

Частка ринку в районі, % 2,3 2,8 2,7 

Середньорічна вартість основних фондів, тис. грн. 2850,3 2546,0 2856,0 

Середньорічна вартість оборотних фондів, тис. грн. 1357,7 1452,0 1953,0 

Виробничі витрати, тис. грн. 8019,0 7456,0 9456,0 

Прибуток від реалізації продукції, тис. грн. 1636,0 1456,0 2457,1 

Рівень рентабельності реалізованої продукції, % 32,0 20,0 35,0 
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Розрахований коефіцієнт конкурентоспроможності
підтверджує, що досліджуване господарство має серйозно-
го конкурента № 2, оскільки останній має кращі конкурентні
позиції.

Для визначення конкурентоспроможності підприєм-
ства необхідно також оцінити його продукцію за технічни-
ми та економічними параметрами. Оцінку конкурентосп-
роможності продукції в досліджуваному підприємстві про-
ведемо за такими видами сільськогосподарської продукції
як озима пшениця, кукурудза на зерно та соняшник, так як
вони займали найбільшу питому вагу в 2012 році в струк-
турі товарної продукції підприємства — 17,0 %, 25,4 % і
44,7 % відповідно. Оцінювання кожного параметра буде-
мо здійснювати за шкалою від 1 до 3 балів: 1 бал — низь-

кий рівень, 2 бали — середній, 3 — високий
рівень.

Вихідні дані для визначення рівня конкурен-
тоспроможності визначених видів продукції на-
ведені в таблиці 3.

Визначимо рівень конкурентоспроможності
сільськогосподарської продукції для досліджу-
ваного підприємства і його конкурентів та роз-
раховані показники узагальнимо (табл. 4).

Слід зазначити, що озима пшениця та куку-
рудза на зерно є найбільш конкурентоспромож-
ними в досліджуваному господарстві, про що
свідчить найвище значення інтегрального коеф-
іцієнта конкурентоспроможності — 1,53 та 1,6
відповідно. Соняшник займає найвищі конку-
рентні позиції в конкурента № 2, де він конку-
рентоспроможний за технічними параметрами,
тобто має вищий рівень якості порівняно з досл-
іджуваним господарством та ФГ-конкурентом №
1.

Для досліджуваного підприємства є вкрай
необхідним подальше підвищення якості своєї
продукції, оскільки конкурентоспроможність
продукції українських аграрних товаровироб-
ників значною мірою залежить від якості й еко-

логічної безпеки сільськогосподарської продукції та сиро-
вини, включаючи уникнення ризику генетичних, патологіч-
них та інших змін в організмі людини. Проблема підвищен-
ня якості сільськогосподарської продукції традиційно є ак-
туальною для сільського господарства. Від якості безпосе-
редньо залежить вихід та вартість продукції. Погіршення
якості негативно впливає на конкурентоспроможність про-
дукції на ринку і зменшує обсяги її надходження до пере-
робних підприємств.

У свою чергу, реалізація конкурентоспроможної продукції
дає можливість аграрному підприємству вести успішну підприє-
мницьку діяльність, тому виробництво якісної сільськогоспо-
дарської продукції та збільшення обсягу її реалізації є важли-
вими завданнями для кожного аграрного підприємства.

Таким чином, досліджуваному
фермерському господарству значну
увагу необхідно приділяти досліджен-
ню конкурентоспроможності своєї про-
дукції, яка є вихідним чинником, що за-
безпечує конкурентоспроможність
підприємства. Її суть полягає в задово-
ленні потреби споживачів у якості та
асортименті за нижчою ціною у по-
рівнянні з іншими аналогічними вида-
ми продукції.

Найбільш чітко вираженими показ-
никами, які характеризують конкурен-
тоспроможність продукції є показники
ефективності, зокрема: витрати на її ви-
робництво (собівартість продукції),
ступінь насичення ринку даним видом
продукції, ціни реалізації продукції за
каналами збуту, рівень купівельної
спроможності споживачів, рівень рен-
табельності виробництва окремих видів
продукції та сума отриманого прибут-
ку в розрахунку на одиницю площі
(табл. 5).

З таблиці видно, що найбільш ви-
гідними для підприємства є виробницт-
во кукурудзи на зерно та соняшника,
тому що вони є рентабельними і прибут-
ковими, хоча в останні роки рівень рен-
табельності соняшника знизився на 70,4

Рис. 1.  Багатокутник конкурентоспроможності

досліджуваного підприємства та його конкурентів

Таблиця 3. Оцінка технічних та економічних параметрів

сільськогосподарської продукції досліджуваного господарства

та конкурентів
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в. п. Виробництво озимої пшениці
в досліджуваному підприємстві є
низькорентабельним, у 2012 році
навіть збитковим, що зумовлено
складними природно-кліматични-
ми умовами в регіоні. Негативним
чинником, що впливає на знижен-
ня рівня конкурентоспроможності
продукції в фермерському госпо-
дарстві є підвищення собівартості
всіх видів продукції.

Таким чином, основою страте-
гічного розвитку досліджуваного
фермерського господарства має
бути пошук та запровадження ре-
зервів зниження собівартості та
збільшення обсягів виробництва
продукції рослинництва, а також
підвищення її якості, що буде ос-
новою формування його конку-
рентних переваг на ринку.

ВИСНОВКИ
1. Конкурентні позиції підпри-

ємства доцільно вивчати через по-
рівняльний аналіз досліджуваного
підприємства з підприємствами-
конкурентами, при цьому об'єкта-
ми оцінки є: обсяг виробництва;
обсяг збуту; частка в загальному
обсязі виробництва продукції;
місце в експорті; активи підприєм-
ства; чистий прибуток; аморти-
заційні відрахування; відраху-
вання у соціальні фонди; середні
витрати виробництва; розміри
оборотних засобів; чистий при-
буток за кожним видом про-
дукції; рівень конкурентоспро-
можності кожного виду про-
дукції тощо.

2. Оцінка рівня конкурентоспроможності досліджува-
ного підприємства за вище запропонованою методикою виз-
начила, що головним стратегічним конкурентом для нього є
фермерське господарство-конкурент № 2, інтегрований
факторний показник конкурентоспроможності якого вище
на 14,3 %.

3. У процесі дослідження виявлено, що такі види про-
дукції, як озима пшениця і кукурудза на зерно є найбільш
конкурентоспроможними в досліджуваному фермерському
господарстві, про що свідчить розраховані значення інтег-
рального коефіцієнта конкурентоспроможності — 1,53 та
1,6 відповідно. Соняшник займає найвищі конкурентні по-
зиції в ФГ -конкурента № 2, він є конкурентоспроможним
за технічними параметрами, тобто має вищий рівень якості
в порівнянні з досліджуваним підприємством та ФГ-конку-
рентом № 1.

3. Актуальною для досліджуваного фермерського гос-
подарства є потреба підвищення якості власної продукції,
оскільки саме від її рівня безпосередньо залежить вихід та
вартість продукції. А погіршення якості — негативно впливає
на конкурентоспроможність сільськогосподарської продукції
на ринку і зменшує обсяги надходження продукції до спожи-
вача. Реалізація якісної, конкурентоспроможної продукції на-
дасть можливість досліджуваному фермерському господар-
ству вести успішну підприємницьку діяльність, бути конкурен-
тоспроможним підприємством на аграрному ринку, сприяти
задоволенню потреби споживачів у якості та асортименті за
нижчою ціною порівняно з товарами-аналогами.

Показник 
Досліджуване 
господарство 

ФГ – 

конкурент 

№ 1 

ФГ – 

конкурент 

№ 2 

Озима пшениця 

Індекс технічних параметрів 1,6 0,67 1,23 

Індекс економічних параметрів 1,04 0,96 1,0 

Інтегральний показник конкурентоспроможності  1,53 1,43 1,23 

Кукурудза на зерно 

Індекс технічних параметрів 1,6 0,66 1,05 

Індекс економічних параметрів 0,95 1,12 1,13 

Інтегральний показник конкурентоспроможності  1,6 0,59 0,93 

Соняшник 

Індекс технічних параметрів 1,1 0,68 1,23 

Індекс економічних параметрів 0,95 1,05 0,98 

Інтегральний показник конкурентоспроможності  1,15 0,65 1,26 

 

Таблиця 4. Інтегральний індекс конкурентоспроможності

сільськогосподарської продукції досліджуваного господарства та

конкурентів

Вид продукції 2010 2011 2012 
Відхилення, 

+/- 

Озима пшениця 

Виручка від реалізації, тис. грн.  1836,0 2505,2 1904,0 68,0 

Собівартість 1 ц продукції, грн. 54,0 80,1 101,9 47,9 

Прибуток (збиток), всього, тис. грн. 86,8 55,0 -397,5 -484,3 

Прибуток в розрахунку на 1 га площі посіву, грн. 137,5 72,4 -697,3 -834,8 

Рівень рентабельності, % 4,5 2,2 -17,3 -21,8 в.п. 

Кукурудза на зерно 

Виручка від реалізації, тис. грн.  877,1 950,0 2850,0 1972,9 

Собівартість 1 ц продукції, грн. 34,7 73,6 68,0 33,3 

Прибуток (збиток), всього, тис. грн. 27,1 249,9 809,1 782 

Прибуток в розрахунку на 1 га площі посіву, грн. 55,3 131,5 161,8 106,5 

Рівень рентабельності, % 31,9 35,7 39,6 7,7 в.п. 

Соняшник 

Виручка від реалізації, тис. грн.  1516,2 3601,0 5019,0 3502,8 

Собівартість 1 ц продукції, грн. 60,0 157,6 252,1 192,1 

Прибуток (збиток), всього, тис. грн. 736,2 873,0 969,3 233,1 

Прибуток в розрахунку на 1 га площі посіву, грн. 128,0 109,7 153,2 25,2 

Рівень рентабельності, % 94,3 32,0 23,9 -70,4 в.п. 

Таблиця 5. Економічна ефективність виробництва основних видів

сільськогосподарської продукції на підприємстві
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