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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Неочікуваний успіх, який інколи виникає як

відповідь на зміни у критичних ситуаціях, демонструє

обмеженість поглядів владочинців щодо необхідності

їх узгодження з економічною реальністю [1]. Класич*

ним прикладом критичної і водночас неочікуваної події

є сьогоднішня криза української економіки, проявом

якої стало військово*політичне протистояння. Ці події

могли б стати джерелом переломних інноваційних ідей

та модернізації економіки. Вони вже зараз зумовлю*

ють необхідність аналізу багатьох сфер: технологіч*

них та організаційних процесів; демографічних змін;

змін у ціннісних установках і сприйняттях населення;
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Поглиблено теоретичні засади встановлення пріоритетів інноваційного розвитку економіки

в умовах перманентної кризи, що не суперечили б гарантуванню продовольчої безпеки. Аргу!

ментовано, що управлінський процес виходу з кризи й подальшого ефективного розвитку краї!

ни має спиратися на теоретичну платформу ієрархії пріоритетів, найпотужнішим з яких є мето!

дологічний пріоритет. Зазначено, що одним із істотних недоліків у сфері забезпечення продо!
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кризових явищ в умовах невизначеності, пріоритетом державного управління має стати прора!

ховування і попередження майбутніх ризиків, визначення можливих стратегічних сценаріїв га!
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чої безпеки, зокрема, показники якості і кількості споживання продовольства однією особою,

у тому числі й у розрізі регіонів.

This paper presents profound study of the theoretical foundations of the choice of priorities of

innovation development of economy in the conditions of permanent crisis that would not contradict

the food security. Were presented arguments to control process of overcoming the crisis and the

further effective development of the country, which had to rely on the theoretical platform hierarchy

of priorities. The most powerful is a methodological priority. It was noted that one of the major flaws

in the area of food security is the absence of the Law "On food security of Ukraine". In order to prevent

the crisis in the face of uncertainty, a priority of government should be calculated and prevention of

future risks, the identification of possible strategic scenarios to ensure food security in times of

crises. It is proved that the regulation of innovation and socio!economic processes in the conditions

of permanent crisis, should primarily focus on how will affect laid forecasts changes in the main

indicators of food security, in particular, the quality and quantity of food consumption per capita,

including a cross!sectional areas.
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невідповідності економічної реальності з уявленнями

про неї; змін у структурі ринку та галузей економіки;

змін у законодавстві; стану світової економіки; нових

знань, отриманих шляхом наукової та практичної діяль*

ності. Відтак, кризу вже вкотре маємо, економіка роз*

бурхана, а інноваційна модернізація так і не відбуваєть*

ся. Більше того, накопичення критичної маси соціаль*

ного невдоволення, у тому числі й внаслідок порівнян*

ня власного добробуту населення з виставленим на

широкий загал неймовірно інноваційно*розкішним

життям окремих груп співвітчизників, зумовлює

постійні соціальні ризики й здатне знову спровокува*

ти неконтрольовані соціальні катаклізми.
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Попереджати й усувати такого роду явища (можливі

кризи, економічну дестабілізацію, гарантування еконо*

мічного зростання й економічної незалежності країни)

мала б державна політика національної безпеки, до

пріоритетних напрямів якої передусім належить гаран*

тування продовольчої безпеки. Вибір конкретних за*

собів і шляхів її забезпечення зумовлений необхідністю

своєчасного вжиття заходів, адекватних характеру і

масштабам загроз національним інтересам.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Різноманітні аспекти продовольчої безпеки та про*

блем агропродовольчого комплексу розглядаються в

працях П.П. Борщевського [2], В.І. Власова [3], В.М. Геє*

ця [4], Л.В. Дейнеко, Г.М. Калетніка [5], І.І. Лукінова [6],

Т.Г. Мостенської [10], Б.Я. Панасюка [7], Б.Й. Пасхавера

[8], П.Т. Саблука [3], М.П. Сичевського [9] та інших вче*

них. Однак обставини перманентної кризи потребують

уточнення стратегічних пріоритетів інноваційного розвит*

ку та зміни акцентів у традиційних економічних положен*

нях щодо гарантування продовольчої безпеки.

Управління будь*яким процесом завжди потребує

розроблення системи пріоритетів. Категорію "пріори*

тет" (від лат. prior — перший, старший) енциклопедич*

ний словник тлумачить як першість у часі щодо здійснен*

ня якоїсь діяльності. Це те, що являється найбільш важ*

ливим, потребує першочергової уваги [11].

Імперативом розвитку економічної системи Украї*

ни визначено інноваційний вектор, що визначає загаль*

ну концепцію національної економіки, виділяючи прин*

ципово важливі пріоритетні напрями здійснення сучас*

них соціально*економічних реформ. Однак першочер*

говість виконання цих реформ зазвичай не відповідає

вимогам реального часу.

Однією з умов забезпечення розвитку інноваційної

системи є ефективне функціонування сучасного інсти*

туціонального середовища, що у свою чергу визначає

процеси модернізації у галузях економіки, гарантує про*

довольчу безпеку й добробут населення країни. Такий

концептуальний перехід надто складний, але й він заз*

нає додаткових обтяжень через складність встановлен*

ня способів взаємодії декількох концепцій: інновацій*

ного розвитку, інституціональної теорії і продовольчої

безпеки, що позначається на першочерговості (пріори*

тетності) завдань реалізації цих концепцій.

Тому метою дослідження є поглиблення теоретич*

них засад встановлення пріоритетів інноваційного роз*

витку економіки в умовах перманентної кризи, що не

суперечили б гарантуванню продовольчої безпеки.

ВИКЛАД ОСНОВНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Багатовиразність продовольчої безпеки визначаєть*

ся її приналежністю до більшості видів і форм держав*

ної політики. Узагальнене тлумачення цього поняття,

сформоване з сучасних наукових джерел, має вигляд:

продовольча безпека — це такий рівень продовольчо*

го забезпечення населення, який гарантує соціально*

політичну стабільність у суспільстві, виживання та роз*

виток нації, особи, сім'ї, стійкий економічний розвиток

[8; 9; 12—15; 24—26].

Відповідно до чинного законодавства [16—18], про*

довольча безпека — це захищеність життєвих інтересів

людини, яка виражається у гарантуванні державою без*

перешкодного економічного доступу людини до харчо*

вих продуктів. Саме держава має гарантувати громадя*

нам реалізацію права на повноцінне харчування. Але й

на сьогодні, незважаючи на величезні зусилля українсь*

ких аграріїв, нестабільність забезпечення підприємств

харчової промисловості сировинними ресурсами в не*

обхідних обсягах і належної якості є реальною загро*

зою продовольчій безпеці. Крім того, наразі триває

особливо важливий і складний процес входження вітчиз*

няної економіки у світовий економічний простір, на який

накладається військове протистояння.

Економіка України не існує у вакуумі, вона не*

віддільна від нових процесів ХХІ ст., що ввели всю світо*

ву спільноту у новий стан. Військовий конфлікт на Сході,

що перетворився на відверте протистояння між Украї*

ною і Росією, не міг не вплинути на економічний клімат

країн світу.

Впродовж вересня 2013 вересня 2014 рр. промисло*

ве виробництво в єврозоні зростало вдвічі повільніше, ніж

до кризи, а ВВП підвищився лише на 0,7%. Навіть у США

ВВП був на 5% нижче потенційно можливого показника,

а в Японії у ІІ кварталі 2014 р. він зменшився на 6,8% про*

ти відповідного періоду минулого року. Сповільнюється

розвиток економіки країн, що розвиваються, завдяки яким

впродовж останніх років утримувалася позитивна динамі*

ка макропоказників. Стримує розвиток економіки змен*

шення надходжень інвестицій у виробничі активи.

В Україні кожна галузь промисловості, маючи свої

специфічні риси і умови функціонування, наразі знахо*

диться під впливом політичних чинників, які у взаємодії

з чинниками внутрішнього регуляторного середовища

зумовлюють структурні деформації. Так, падіння ВВП

України за підсумками І півріччя 2014 р. становило 3,2%

у порівнянні із відповідним періодом минулого року.

Бойові дії в Донецькій і Луганській областях не тільки

порушили роботу великих підприємств, а й зруйнували

виробничі ланцюги. За цих умов падіння промислового

виробництва загалом по Україні становило 4,7%, у тому

числі в Донецькій області — 12,3%; Луганській — 5%.

Позитивну динаміку у І півріччі 2014 року, проти пер*

шого півріччя 2013 року, демонструвало промислове

виробництво лише в шести областях: Кіровоградській

(+4,3%), Миколаївській (+0,8%), Одеській (+4,6%),

Житомирській (+6,7%), Тернопільській (+6,7%), Во*

линській (+2,9%) [19].

Політична ситуація в країні найменше вплинула на

ефективність діяльності підприємств харчової промис*

ловості, частка якої в структурі промислового вироб*

ництва у січні — червні 2014 р. була найбільшою —

20,4%. Індекс виробництва підвищився на 1,2%. Цьо*

му сприяло зростання обсягів виробництва м'ясної про*

дукції — на 6,2%; промислової молочної продукції —

на 4,3%; борошна — на 1,4%; олієжирової продукції

— на 39%. Водночас, падіння обсягів виробництва заз*

нали: рибна галузь — на 12%; виробництво хліба — на

5%, круп — майже на 15%; виробництво цукру — на

24,2%; солі — на 3,3%.

Внутрішній попит на харчову продукцію безпосеред*

ньо залежить від доходів громадян. Понад 50% своїх
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доходів у 2014 р. населення витрачало на харчову про*

дукцію. За даними Держстату, реальна заробітна плата

в червні цього року скоротилася на 5,4% порівняно з

аналогічним місяцем минулого року. Ця тенденція спо*

стерігалася насамперед у економічно розвинених обла*

стях: на 8,8% — у Київській області, на 8,2% — у Чер*

каській і на 2,7% — у Дніпропетровській. У областях,

охоплених війною: Донецькій — зарплата скоротилася

на 5,7%; Луганській — на 7,1%.

Споживання основних продуктів харчування на одну

особу в Україні у 2013 році було меншим, ніж передба*

чено науково обгрунтованими нормами раціонального

харчування, зокрема, молока — на 42%, м'яса — на

33%, риби — на 29%; плодів і винограду — на 38%.

Вищим за раціональну норму лишається споживання

овочів, картоплі, яєць, хліба.

Україна має потенціал щодо самозабезпеченості

основними видами продовольства. Однак м'ясом, ри*

бою, плодами і, як не дивно, цукром країна себе не за*

безпечує у повній мірі.

У 2014 році погіршення політичної ситуації в країні

вплинуло й на зовнішню торгівлю промисловими това*

рами. З початку економічної кризи обсяги попиту на

українську продукцію поступово знижувалися, а ціни

відповідно зростали. Сукупний експорт в країні за І

півріччя 2014 р., проти І півріччя 2013 р., зменшився на

5,2% (до $28,6 млрд), обсяги імпорту скоротилися на

17,9% (до $28,0 млрд). Скорочення загального обсягу

експорту відбулося певно мірою за рахунок зменшення

експорту промислової продукції в Росію.

Між тим, показники зовнішньоторговельного балан*

су у першому півріччі демонстрували ефективність зов*

нішньої торгівлі. Сальдо торгового балансу було пози*

тивним за рахунок збільшення експорту ряду товарних

груп, у тому числі продовольчих: олії соняшникової —

на 11,1% (до 1922 млн дол.); кукурудзи — на 6,6% (до

2644,5 млн дол.), залишків і відходів харчової промис*

ловості (460,7 млн дол.). За півроку обсяги експорту

продовольства підвищилися майже на 19%. Частка про*

дукції харчової промисловості в структурі експорту про*

мислової продукції України складала понад 6%.

З точки зору бізнесу загальна картина економіки

продовольчого комплексу, у порівнянні з іншими галу*

зями начебто обнадійлива. А з точки зору пересічного

громадянина? Слід розгледіти і усвідомити інший бік

цього сценарію.

Продовольча проблема країни на усіх етапах свого

розвитку є найголовнішою. Яскравими прикладами цьо*

му можуть слугувати критично голодні періоди в Україні

— Голодомор 1932—1933 рр. та повоєнні 1946—1947

рр., що стали постійним нагадуванням владі про не*

обхідність вжиття відповідних заходів для запобігання

виникненню подібних ситуацій.

Найважливіший чинник, який зумовлює загострен*

ня продовольчої кризи, — зростання цін на основні про*

дукти харчування, що призводить до погіршення доб*

робуту населення. Домогосподарства вже не в змозі

пручатися підвищенню цін на продовольство, що стає

причиною скорочення денного раціону харчування. Ре*

акція домогосподарств на несподівано різке підвищен*

ня продовольчих цін — заміна споживання якісних хар*

чових продуктів на більш дешеві й менш якісні. Незва*

жаючи на досить ефективний загальний економічний

фон розвитку харчової промисловості, в країні вже три*

валий час спостерігається одноманітне жиро*вуглевод*

не харчування переважної більшості населення.

З позиції інтересів державної політики, пріоритетни*

ми показниками, що доводять успішність розвитку еко*

номіки є зростання ВВП, платіжного балансу, доходів

державного бюджету, у тому числі, й за рахунок ефек*

тивності зовнішньої торгівлі продовольством. Однак ди*

наміка цих показників у короткому періоді знаходиться

під впливом випадкових і тимчасових чинників, які не

відображають тенденції змін та їх сутність. Так, показни*

ки, які відображають зростаючу бідність українського

населення на фоні деякого макроекономічного благопо*

луччя, зазвичай лишаються в тіні. Якість харчування на*

селення знижується й надалі буде знижуватися, оскіль*

ки пріоритетом діяльності великих компаній*товарови*

робників продовольства є орієнтація не на задоволення

потреб вітчизняного споживача, а на експорт продукції.

Таким чином, нині ми спостерігаємо підміну основного

гуманітарного пріоритету розвитку українського суспіль*

ства, заради якого має здійснюватися інноваційна модер*

нізація економіки, — гарантування продовольчої безпе*

ки і підвищення добробуту населення на інші пріоритети

державної політики (та/або великого бізнесу).

Сьогодні занепокоєння викликає те, що в результаті

бойових дій у Донецькій і Луганській областях населен*

ня України ризикує остаточно втратити частину ринків

продовольства: виробів із яловичини — 4,6% від загаль*

ного обсягу ринку цієї продукції в Україні; свинини —

28,6%; птиці — 3,4%; ковбасних виробів — 22,4%; мо*

лочних виробів — 25,5%; хліба — 8,6%; хлібобулочних

виробів — 3,8%; борошна — 15,5%; крупів — 7,3% від

загального обсягу ринку цієї продукції.

Слід наголосити, що промислове виробництво хар*

чових продуктів, напоїв та тютюнових виробів в Україні

у 2013 р. здійснювалося на 5800 підприємствах різних

форм господарювання (13% від загальній кількості про*

мислових підприємств України), з них 9,8% — знахо*

дилися на території Донецької та Луганської областей.

При цьому частка населення, що проживало у цих об*

ластях, складала 14,5% від загальної чисельності на*

селення України.

Сьогодні вже реальною є загроза втрати урожаю зер*

нових. У структурі валового виробництва сільськогоспо*

дарської продукції України частка Донецької та Лугансь*

кої областей у 2013 році становила 7,1%. Площа посівів,

наприклад, соняшнику на зерно у 2014 р. у Донецькій та

Луганській областях складає разом 15,4% від площі по*

сіву цієї культури в цілому по Україні; а пшениці — 12,2%.

Система ж гарантування і регулювання продовольчої без*

пеки в Україні фактично не діє і навряд чи здатна захисти*

ти від означених загроз. Навіть високорозвинені держави

у таких випадках відчувають труднощі щодо забезпечен*

ня харчовими продуктами населення в постраждалих рег*

іонах. Все ж обов'язок держави — завжди прийти на до*

помогу людям, які постраждали від стихійного лиха, тех*

ногенних катастроф або військових конфліктів.

Шляхи вирішення означених проблем мають со*

ціальний характер і вирішити їх можна лише шляхом зміни

існуючої соціально*політичної системи. Таким чином, інно*

ваційна модернізація суспільства полягає в гармонізації і
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збалансуванні ставлення усіх прошарків населення краї*

ни до влади та її політики. Вважаємо, що вищезазначена

гармонізація і збалансування можливі за умови дотриман*

ня критеріїв загальної теорії управління, згідно з якою

рівень розвитку суспільства визначається ієрархією пріо*

ритетів управлінського впливу на це суспільство. Ця ієрар*

хічна структура складається з шести взаємопов'язаних між

собою груп пріоритетів, розмішених за вагомістю в про*

цесі управління: 1) методологічна група; 2) історична; 3)

ідеологічна; 4) економічна; 5) демографічна; 6) силова

група [20; 21]. Із зростанням порядкового номера групи

ефективність пріоритетів зменшується, однак зростає

швидкість їх реалізації. Розглянемо їх детальніше.

1. Методологічна група пріоритетів грунтується на

методології пізнання й творчості. Саме методологія

пізнання й творчість формують світосприйняття та ефек*

тивність застосування знань у практичній діяльності,

зокрема, особистісні та суспільні цілі майбутнього роз*

витку, базисні основи та принципи управління, що, як

правило, закладають багатовікові перспективи суспіль*

ства. Вони відображені в Біблії, Корані, Буддизмі, на*

родному епосі, традиціях, суспільній моралі тощо. Заз*

навши наукових трансформацій, вони знайшли адекват*

не відображення в філософії. Суспільство, позбавлене

моралі — приречене на виродження.

2. Історична група пріоритетів. Підгрунтям будь*якої

державності є її історичне минуле. Має бути сформова*

на цілісна, достовірна хронологія історичних подій. Од*

нак політичні сили, які приходять до влади, як правило,

штучно добирають цільову історичну інформацію, з ме*

тою підтримання і виправдання того курсу, який ними

реалізується. Історичний доробок минулого століття де*

монструє періодичне переписування історії, формуван*

ня принципово нових оцінок подій минулого та характе*

ристик історичних особистостей. Підміна достовірної

історії загрожує чималими проблемами в майбутньому.

3. Ідеологічна група пріоритетів поєднує різнопла*

нові погляди усіх партій, ідеологій, релігій, засобів ма*

сової інформації, навіть тих, що заперечують один од*

ного. Сюди ж відносяться й різного роду теорії, які про*

грамують роботу державного апарату та бізнесу.

4. Економічна група пріоритетів — це узагальнений вид

інформації економічного характеру, засіб впливу на еко*

номічні процеси, переважно через фінанси, зокрема,

платіжні засоби, державні і світові гроші, котирування вар*

тості як реальних, так і віртуальних цінностей. Саме цей пріо*

ритет є основою формування фінансових схем, на користь

віртуального сектора економіки та його господарів, саме

він підриває основи економічної безпеки держави.

5. Демографічна група пріоритетів може бути спря*

мована як на розквіт особистості і суспільства в цілому,

так і на підрив генофонду, ослаблення і знищення не

лише існуючого, а й майбутніх поколінь за допомогою

алкоголю, куріння, наркотиків, генної інженерії, ядер*

ного шантажу, екологічного забруднення, біологічних

добавок та ін. Цьому сприяють майже всі інформаційні

канали, окремі види мистецтв, сама медицина. Мета за*

стосування цього пріоритету полягає у сприянні біоло*

гічному виродженню населення, яке не здатне оволо*

діти потенціалом особистого розвитку, що дозволив би

освоїти всю ієрархію пріоритетів управління суспіль*

ством, і відповідно, приреченого бути рабами тих, хто

володіє всіма шістьма пріоритетами управління.

6. Силова група пріоритетів — це військова зброя,

що вбиває і калічить людей, руйнує і знищує матеріаль*

но*технічні об'єкти, історичні пам'ятки світової цивілізації.

Факт застосування цього пріоритету, випадки якого по*

частішали, свідчать про певну концептуальну безпо*

радність та наявність проблем, пов'язаних з неспромож*

ністю з'ясування протиріч засобами вищих пріоритетів.

Така послідовність пріоритетів зумовлена силою їх

впливу на суспільство. При цьому найпотужнішим з них

є перший — методологічний пріоритет. Підрив рівня без*

пеки суспільства під впливом засобів вищих пріоритетів

має потужніші наслідки, ніж під впливом нижчих, хоча

період їхньої реалізації значно триваліший і без явних

засобів насильства та агресії. Тільки перший пріоритет

не можна купити, винайняти, відібрати насильно, оскіль*

ки особистісне світосприйняття — це єдиний продукт

праці, який неможливо відняти у людини ні за його влас*

ним бажанням, ні всупереч його волі. Тимчасовий виг*

раш на нижчих пріоритетах не гарантує від нищівної

поразки на вищих, оскільки останні спираються на ме*

тодологічну, морально*світоглідну платформу.

Управляючи процесами забезпечення продовольчої

безпеки, варто враховувати, що економічний інструмен*

тарій, тобто четвертий пріоритет має першість лише над

п'ятим і шостим пріоритетами. Фінанси (4*й пріоритет)

— по своїй суті є системою безструктурного управлін*

ня1. Вони здатні активувати і спрямовувати в потрібно*

му напрямі два нижчі пріоритети тільки в сукупності з

трьома вищими пріоритетами. Але не навпаки. Очевид*

ним є факт, коли економічні вимоги, заявлені на найви*

щому, владному рівні, часто не виконуються, оскільки

вони не відповідають суспільній концепції, сформованій

соціально*економічними теоріями, і не містять засобів

вирішення тих завдань, що висуває влада. Отже, вирі*

шити будь*яке завдання, зокрема й щодо гарантування

продовольчої безпеки, потрібно і можливо, одночасно

спираючись на платформу з усіх пріоритетів.

ВИСНОВКИ
1. Наразі перелік пріоритетних напрямів науково*

технічного оновлення виробництва та забезпечення

інноваційної моделі розвитку економіки інституціональ*

но закріплений Законом України "Про пріоритетні на*

прями інноваційної діяльності в Україні" № 3715*VI від

08.09.2011; Постановами Кабінету Міністрів визначено

середньострокові пріоритетні напрями інноваційної

діяльності загальнодержавного та галузевого рівнів на

2012—2016 роки, в тому числі і у сфері технологічного

оновлення та розвитку агропромислового комплексу.

Однак у цих документах не приділено увагу проблемам

гарантування продовольчої безпеки, що має бути кінце*

вою метою усіх інноваційних перетворень.

Вважаємо, що для ефективного планування і регу*

лювання інноваційних та соціально*економічних про*

цесів в умовах перманентних криз, що зазвичай базу*
____________________________

1 У складних суперсистемах, якими є держави й людство загалом, значне навантаження лягає на безструктурне управління,

коли за діючими керівниками стоїть таємний керівник, який вписує всі події у свої власні інтереси, попередньо організовуючи всі

дії, що відбуваються.
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ються на розрахунках розрізнених макроекономічних

показників (ВВП, рівень зарплати, випуск товарів, екс*

портно*імпортні операції, одержання кредитів та по*

датків), слід у першу чергу орієнтуватися на те, як впли*

ватимуть закладені прогнозами зміни на основні інди*

катори продовольчої безпеки, зокрема, показники

якості і кількості споживання продовольства однією

особою, у тому числі й у розрізі регіонів.

2. Україна займає стійку позицію в числі ресурсно*

орієнтованих економік, для яких перехід на шлях інно*

ваційного розвитку неможливий без створення ринкових

інститутів, що забезпечуватимуть ефективність економі*

чної системи в цілому. Однак це середовище наразі по*

будоване таким чином, що в країні, яка здатна нагодува*

ти півсвіту, власне населення харчується не раціональ*

но.

Окремих питань щодо поліпшення продовольчого за*

безпечення торкається Концепція, затверджена Розпоряд*

женням Кабінету Міністрів України від 26.05.2004 № 332*

р [22]. Індикатори продовольчої безпеки визначаються

згідно з Методикою, затвердженою Постановою Кабіне*

ту Міністрів України від 05.12.2007 р. №1379 "Деякі пи*

тання продовольчої безпеки", із змінами, внесеними згідно

з Постановою КМ № 1041 (1041*2011*п) від 12.10.2011 [23].

Одним із істотних недоліків у сфері забезпечення

продовольчої безпеки є відсутність Закону "Про продо*

вольчу безпеку України". Проект цього Закону тривалий

час знаходиться на стадії обговорення у Верховній Раді.

Доречно відмітити, що у США Закон "Про продовольчу

безпеку США" (The Food Security Act, 1985) діє з 1985

року. Прийняття цього закону надасть відносинам у сфері

гарантування продовольчої безпеки більшої стабільності,

а правовому регулюванню — ефективності.

Для попередження кризових явищ в умовах неви*

значеності, пріоритетом державного управління має ста*

ти прораховування і попередження майбутніх ризиків,

визначення можливих стратегічних сценаріїв гаранту*

вання продовольчої безпеки в умовах криз, що має бути

закріплено в Законі. Існує безліч можливих варіантів

майбутнього. Між тим, будь*який з них має обов'язко*

во грунтуватися на інноваційних рішеннях, що не супе*

речили б гарантуванню продовольчої безпеки.

3. Зовнішні впливи, що підривають основи продоволь*

чої безпеки, мають різносторонній, однак не завжди еко*

номічний характер. Відсутність гарантій продовольчої без*

пеки як основної складової економічної безпеки держа*

ви, в кінцевому рахунку може призвести до втрати насе*

ленням довіри до влади і в цілому до повної втрати дер*

жавного суверенітету. Сьогодні важко спрогнозувати, як

завершиться конфлікт інтересів влади, бізнесу і суспіль*

ства. Очевидно одне — управлінський процес виходу з

кризи й подальшого ефективного розвитку країни має спи*

ратися на теоретичну платформу ієрархії пріоритетів, най*

потужнішим з яких є методологічний пріоритет.

Вважаємо, що в умовах перманентних криз країна

має розраховувати тільки на зростання самодостатності

своєї економіки, за рахунок внутрішніх ресурсів рефор*

мувати економіку зсередини, поступово відмовляючись

від допомоги ззовні, оскільки вона не буває безкорис*

ною. Недоцільно також віддавати пріоритет нарощуван*

ню експорту продовольства. Безперебійне функціону*

вання продовольчих ринків у поєднанні з орієнтацією

на продукцію вітчизняних виробників є важливою умо*

вою гарантування продовольчої безпеки.
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