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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Трансформаційні потоки в сучасному економічному се�

редовищі впевнено можна характеризуватися як високоди�

намічні, оскільки постійно спостерігається високий темп змін
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У статті розглянуто питання важливості вибору моделей та методів для оцінки інтелектуаль�

ного капіталу вітчизняних підприємств. Визначено, що вибір оптимального методу оцінки, який

би враховував особливості функціонування суб'єктів господарювання та надавав достовірні

результати, є одним із найважливіших етапів на шляху до ефективного управління інтелекту�

альним капіталом як основи для забезпечення конкурентоспроможності за сучасних умов. За�

пропоновано класифікувати методи оцінки інтелектуального капіталу з виокремленням дина�

мічних та статичних груп, а в межах останньої — двох підходів: структурного та інтегрального.

Встановлено, що наразі кількість емпіричних досліджень щодо оцінювання інтелектуального

капіталу вітчизняних підприємств, зокрема й тих, що функціонують в АПК, є незначною. Прове�

дений аналіз можливостей використання деяких методів і моделей для оцінювання інтелек�

туального капіталу підприємств дозволив визначити найбільш прийнятні для використання в

процесі такого оцінювання методи: визначення коефіцієнту інтелектуальної доданої вартості

та системи збалансованих показників.

The article deals with the issue of importance of the choice of models and methods for the evaluation

of the intellectual capital of domestic enterprises. It has been determined that the selection of the

optimal method of assessment which would take into account the peculiarities of the company and

provided reliable results is one of the most important steps towards the effective management of

enterprise intellectual capital as the basis for enterprise competitiveness in the current economic

conditions. Author has suggested for classifying evaluation methods of the intellectual capital of

enterprises to use dynamic and static methods groups, and within the static methods group — two

approaches: structural and integral. It has been founded that current empirical research on the

assessment of the intellectual capital of domestic enterprises (including agribusiness) is insignificant.

The analysis of the possibilities of using some methods and models for evaluating the intellectual

capital of Ukrainian agricultural enterprises has allowed to identify the most appropriate methods

for using: the Value Added Intellectual Coefficient and the Balanced Scorecard.
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в економічних системах на всіх рівнях — від мікрорівня

окремих підприємств до макрорівня національних економік.

Швидкість перетворень невпинно зростає, надаючи конку�

ренції все більш жорстокого характеру і змушуючи суб'єктів
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господарювання пристосовуватись до нових умов ведення

бізнесу. Наслідком змін в економічних процесах, зв'язках і

методах стала поява нового типу економіки, що базується

на знаннях та інформації. Підприємства відтепер шукають

конкурентні переваги не в матеріальних ресурсах, як це було

раніше, а в нематеріальних. Якщо в середині 1980�х рр. рин�

кова оцінка суб'єкта господарювання приблизно відповіда�

ла його оцінці за даними фінансової звітності, то до кінця

90�х рр. ринкова оцінка перевищила облікову в п'ять разів.

Коли все більша частина активів не береться до уваги об�

ліком, виникає розрив між оцінкою бізнесу ринком — рин�

ковою капіталізацією та його оцінкою за даними бухгал�

терського обліку. Іншими словами, 75% вартості підприєм�

ства неможливо пояснити, опираючись на дані балансу [1,

с. 99]. Як наслідок, виникає необхідність оцінки інтелекту�

ального капіталу та вибору оптимального методу чи моделі

оцінки, який би враховував особливості функціонування

підприємства та надавав достовірні результати для подаль�

шого формування його тактики і стратегії.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Актуальність проблеми ідентифікації та оцінки інтелек�

туального капіталу підтверджується всезростаючою

кількістю наукових праць у даній сфері як серед зарубіжних

вчених [1—13; 15—19; 26], так і серед вітчизняних [14; 20—

25; 27]. Відсутність єдиної методики оцінювання інтелекту�

ального капіталу підприємства не стає перешкодою для

проведення емпіричних досліджень науковцями по всьому

світу. Результати емпіричних досліджень впливу інтелекту�

ального капіталу підприємства та його складових на резуль�

тати діяльності суб'єктів підприємництва, узагальнені Г. Би�

ковою, М. Молодчиком [2], вказують на те, що більшість

розглянутих досліджень показали позитивний вплив рівня

інтелектуального капіталу на результати діяльності підприє�

мства. Це зумовлює необхідність дослідження інтелектуаль�

ного капіталу підприємства і можливостей управління ним

для отримання кращих результатів діяльності. Проте варто

погодитись з Б. Марром, Д. Грей та Е. Ніллі [3, c. 441] щодо

важливості та необхідності для дослідників в сфері інтелек�

туального капіталу мати можливість виправдати теоретичні

припущення через емпіричну перевірку. Проблема форму�

вання, оцінки та управління інтелектуальним капіталом вис�

вітлюється вітчизняними науковцями здебільшого в теоре�

тичному аспекті, в той час коли бракує емпіричних підтвер�

джень досліджень. Світова практика управління інтелекту�

альним капіталом за недовгий строк свого існування нагро�

мадила достатню кількість методів та моделей оцінки інте�

лектуального капіталу на підприємствах різних галузей еко�

номіки. Тому, на нашу думку, необхідним на даному етапі

досліджень у сфері інтелектуального капіталу є адаптація

та імплементація різних зарубіжних методик у вітчизняний

простір підприємництва, зокрема й методів та моделей оці�

нки інтелектуального капіталу на підприємствах АПК Украї�

ни.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є огляд моделей та методів оцінки інте�

лектуального капіталу та окреслення можливостей їх зас�

тосування на підприємствах АПК України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Беручи до уваги той факт, що наразі аграрний сектор

є локомотивом вітчизняної економіки, пріоритетним зав�

данням є забезпечення його сталого розвитку, який вра�

ховував би економічну, соціальну та екологічну складо�

ву. Помилковим є твердження про відсутність інтелекту�

ального капіталу в агропромисловому секторі. Сучасне аг�

рарне підприємництво — це не просто обробіток землі з

метою отримання прибутку, а комплексне багатоаспект�

не поняття, що відображає економічну, екологічну, соц�

іальну діяльність спрямовану на задоволення потреб спо�

живачів у якісній сільськогосподарській продукції, забез�

печення оптимальних умов праці для розширеного відтво�

рення людського потенціалу працівників агарної сфери,

формування високого рівня продовольчої безпеки дер�

жави, розвиток новітнього техніко�технологічного сере�

довища функціонування агарних підприємств для забез�

печення стійких конкурентних переваг. Сутність сучасно�

го аграрного підприємництва не може бути обмежене

поняттям землі і класичними чинниками виробництва. Аг�

рарне виробництво повинно містити передові технології і

стандарти якості, що вимагає більшої, ніж коли�небудь,

участі людини і, зокрема, її знань, досвіду, навичок та ком�

петенцій. На сьогоднішній день аграрний сектор має

відносно низький рівень внутрішніх науково�дослідних та

науково�технічних розробок, проте цілком можна ствер�

джувати, що це одна з найбільш наукоємних галузей еко�

номіки в цілому. Попри існуючі перешкоди автоматизації

сільськогосподарського виробництва, викликані специф�

ікою діяльності, інноваційний прогрес природно впливає

на аграрне підприємництво, формуючи зміни в розумінні

понять як аграрного виробництва, так і аграрного підприє�

мництва загалом.

Основними причинами невпинного збільшення питомої

ваги інтелектуального капіталу в загальній структурі капіта�

лу підприємства та появи всезростаючого інтересу до пи�

тання інтелектуального капіталу з боку науковців, на нашу

думку, є наступні: поступове наближення до вичерпання

матеріальних, природних ресурсів; складність залучення в

оборот додаткових фінансових ресурсів; підвищення темпів

конкурентної боротьби і необхідність створення продукції

з високою доданою вартістю як спосіб підвищення конку�

рентоспроможності; скорочення життєвого циклу продукції

та підприємства; зростання попиту на високотехнологічну

продукцію тощо.

Концепція інтелектуального капіталу за мірами еконо�

мічної науки з'явилася зовсім нещодавно — в 1990�х рр.

Хоча передісторію розгляду окремих аспектів даної пробле�

матики можна при бажанні знайти в концепціях та ідеях сто�

літньої давнини, дослідження функціонування інтелектуаль�

ного капіталу зародилось і перетворилось в напрям науки,

що досить швидко розвивається, з кінця 1980�х рр. Одним з

ключових аспектів досліджень стало формування підходів

до кількісної оцінки інтелектуального капіталу. Вартий ува�

ги і той факт, що кількісна оцінка інтелектуального капіталу

з самого початку розроблялась з широким застосуванням

— не тільки для наукоємних підприємств, а й для всіх галу�

зей економіки.

У розробці моделей та методів оцінки інтелектуально�

го капіталу умовно можна виділити "скандинавську школу",

представниками якої є К.�Е. Свейбі [4], Л. Едвінсон [5], Г.

Рус [6] та інші, та "північноамериканську школу" на чолі з Б.

Левом [7], Н. Бонтісом [8], Т. Сюартом [9]. Представники

"скандинавської школи" активно працюють над оцінкою,

перш за все, нефінансових характеристик інтелектуально�

го капіталу, тоді як в центрі уваги дослідників "північноаме�

риканської школи" знаходиться проблематика фінансової

оцінки та облік нематеріальних активів. Варто підкреслити

певну умовність поділу підходів до оцінки інтелектуального

капіталу на "скандинавську" та "північноамериканську". Так,

моделі якісної та нефінансової оцінки, що розробляються

останньою, побудовані на методології системи збалансова�

них показників, запропонованої американцями Д. Нортоном

і Р. Капланом [10], а запропонована Б. Левом [7] модель

Value Chain Scoreboard базується на нефінансових індика�

торах. Вибір відповідних підходів "північноамериканської"
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школи є наслідком значної залежності діяльності компаній

від фондового ринку.

Науковець Герман Ван дер Берг [11] розробив класиф�

ікацію методів оцінки інтелектуального капіталу на основі

динаміки системи. Відповідно до даного підходу можна ви�

окремити статичні та динамічні методи. В. Платонов [12]

пропонує дещо уточнену і узагальнену класифікацію, відпо�

відно до якої існує три групи методів оцінки інтелектуаль�

ного капіталу:

1) статичні моделі, що оцінюють інтелектуальні ресур�

си — потенційні економічно значимі знання, якими володіє

підприємство;

2) статичні моделі, що оцінюють ефект від накопичених

знань;

3) динамічні моделі — оцінюють потік, створений інте�

лектуальним капіталом (в якості змінної потоку використо�

вується рух грошових засобів).

Перша група статичних моделей (методи оцінки

інтелектуальних активів на основі вимірювання цінності

(вартості) бізнесу) відноситься до оцінки інтелектуаль�

них ресурсів — тих потенційно економічно значущих

знань, якими володіє бізнес. Друга група моделей цьо�

го типу (моделі оцінки інтелектуальних активів, засно�

вані на бухгалтерському доході) грунтується на вимірю�

ванні ефекту від накопичених знань. Група динамічних

моделей оцінює потік, сформований інтелектуальним ка�

піталом. Методи третьої групи (оцінка інтелектуальних

активів на основі ресурсів і грошового потоку) зазвичай

вимірюють в якості змінної потоку рух грошових коштів.

Різницю між підходами на основі ресурсів, ефекту і гро�

шового потоку можна продемонструвати на прикладі

патентів як частини інтелектуальності власності. Капіта�

лізовані витрати на НДДКР та витрати на патентування

дають неточну оцінку вартості цієї частини інтелектуаль�

них ресурсів. Оцінка реального ефекту може бути отри�

мана шляхом моделювання зв'язку між патентом і варт�

істю бізнесу користувача патентом або розрахунку при�

росту грошового потоку від інновації, що реалізує па�

тент [1].

Усі існуючі методи оцінювання інтелектуального капі�

талу К.�Е. Свейбі [4] розділяє на наступні групи: 1) мето�

ди прямої оцінки інтелектуального капіталу (Direct

Intellectual Capital Methods, DICM); 2) методи ринкової кап�

італізації (Market Capitalization Methods, MCM); 3) методи

визначення дохідності активів (Return on Assets Methods,

ROA); 4) методи бальних оцінок (Scorecard Methods, SCМ);

5) точні вимірювальні системи (Proper Measurement Systems,

MS).

У дослідженнях Д. Люті (David H. Luthy) [13] виок�

ремлює два типи підходів до оцінки інтелектуального ка�

піталу: 1) структурний підхід, який грунтується на оцінці

кожного компоненту інтелектуального капіталу

(component�by�component evaluation). Крім того, при та�

кому підході використовуються методи оцінювання відпо�

відно до того елементу, оцінювання якого проводиться;

2) вартісний підхід, при якому відбувається грошова оці�

нка вартості інтелектуального капіталу. Результатом такої

оцінки є отримання інтегрального показника вартості інте�

лектуального капіталу. Фінансова оцінка, яка враховує си�

нергетичний ефект інтелектуальних активів на мікрорівні,

є ключовою мірою прогресу і вартості інтелектуального

капіталу.

Науковці С. Кравченко та О. Корнєва [14] пропонують

класифікувати групи методів оцінки інтелектуального капі�

талу на якісні, кількісні та "інші" (такі, що не можна віднести

до цих груп). За допомогою якісних методів можна здійсню�

вати аналіз структури інтелектуального капіталу, визначаю�

чи при цьому роль кожного з елементів у формування ре�

зультатів діяльності підприємства. Кількісні методи викори�

стовуються для грошового відображення вартості інтелек�

туального капіталу. До групи "інші" дослідники віднесли нові

методи, які покликані компенсувати недоліки кількісних,

надавши можливість врахувати високу схильність інтелек�

туальних активів до коливання в ціні (індексний метод та

метод реальних опціонів).

Групування методів оцінки інтелектуального капіталу на

вхідні й вихідні, якісні та кількісні запропоновано вченими з

Польщі (Я. Чекаєм і М. Яблоньскім [15]) та Китаю (Д. Чен,

Ж. Зу, Г. Ян Хі [16]). Розрізняти монетарні та немонетарні

групи методів оцінки інтелектуального капіталу пропонують

вчені із Західноавстралійського університету — Г. П. Тен,

Д. Плоумен, Ф. Ганкок [17]. Науковці зі Сполучених штатів

— Т. Хаусел та С. Нельсон [18] вважають за доцільне виок�

ремлювати дві групи методів оцінки інтелектуального капі�

талу: статичні і динамічні.

Таким чином, можна спостерігати різноманіття не лише

методів оцінки інтелектуального капіталу, а й підходів до їх

групування. На нашу думку, найоптимальнішим способом

класифікації методів оцінки інтелектуального капіталу є ви�

окремлення двох груп методів (динамічних та статичних), а

в межах групи статичних методів — двох підходів (струк�

турного та інтегрального) (рис. 1).

Найпоширенішими методами вимірювання інтелекту�

ального капіталу, за результатими досліджень Й. Юрчак

(J. Jurczak) [19], є наступні: система збалансованих показ�

ників (The Balanced Scorecard), метод визначення коефіціє�

� ··   статичні               динамічні

Джерело: доповнено автором на основі [1].
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Рис. 1. Підходи і методи оцінки інтелектуального капіталу
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нту інтелектуальної доданої вартості (VAIC™), Навігатор

"Скандія" (Skandia's IC Navigator), Навігатор інтелектуаль�

ного капіталу та Індекс інтелектуального капіталу (Intellectual

Capital Navigator IC�Index™), Брокер технології (The

Technology Broker's IC Audit), Монітор нематеріальних ак�

тивів (Sveiby's The Intangible Asset Monitor (IAM)).

Ґрунтуючись на даних результатів досліджень вітчизня�

них науковців, розглянемо емпіричний досвід застосування

різних методів оцінки інтелектуального капіталу підприємств

(табл. 1).

Аналіз даних таблиці свідчить про недостатність емпі�

ричних досліджень в сфері оцінювання інтелектуального

капіталу вітчизняних підприємств агропромислового комп�

лексу. Такий результат можливо пояснити складністю про�

цесу проведення оцінки інтелектуального капіталу на даних

підприємствах.

Основними перешкодами на шляху до отримання дос�

товірної оцінки інтелектуального капіталу є відсутність

звітності щодо інтелектуального капіталу підприємства, ди�

намічна природа інтелектуального капіталу, що зумовлює

постійні зміни в системі оцінювання, необхідність отриман�

ня позаоблікової інформації шляхом проведення анкетувань

та опитувань, експертного оцінювання тощо.

Відсутність загальноприйнятої, емпірично перевіреної

методології оцінювання інтелектуального капіталу зумов�

лює необхідність підбору методу відповідно до специфіки

діяльності підприємств АПК. Крім того, варто враховувати

і ефективність проведення такого оцінювання, оскільки

значна частина методів оцінки є трудомісткими, високовар�

тісними і потребують залучення висококваліфікованих

спеціалістів.

Для ідентифікації і визначення вартості інтелек�

туального капіталу підприємства дослідниця О. Собко [25,

с. 276] рекомендує використовувати модель "Брокер тех�

нології", яка є найпростішим видом методик моніторингу, а

сфера її  застосування є надзвичайно широкою (від

підприємств початківців до сучасних інтелектуальних

підприємств). Крім того, автор пропонує використовувати

трирівневу методологію діагностики інтелектуального капі�

талу: моніторинг, оцінка інтелектуального капіталу та аналіз

його впливу на капіталізацію підприємства [25, с. 180]. Як

свідчить дослідження Г. Бикової та М. Молодчик [2] одним

з найпоширеніших є метод визначення коефіцієнту інтелек�

туальної доданої вартості (VAIC™), автором якого є австр�

ійський вчений А. Пулік [26].

Наріжним каменем оцінки інтелектуального капіталу

підприємства є вибір такого методу оцінки, результат за�

стосування якого задовольняв критерії адекватності, по�

вноти та достовірності отриманих даних. Справделивим

є твердження дослідниці Л. Волощук [27], яка вказує, що

лише така методика оцінювання інтелектуального капіта�

лу буде досконалою, при якій результати застосування

інтегрального та структурного підходів будуть однакови�

ми.

Розглянемо можливості застосування найпоширеніших

методів оцінки інтелектуального капіталу на підприємствах

агропромислового комплексу України (табл. 2). Результати

проведеного аналізу свідчать про доцільність використан�

ня при оцінці інтелектуального капіталу підприємств агро�

промислового комплексу системи збалансованих показників

або методу визначення коефіцієнту інтелектуальної дода�

ної вартості, оскільки при їх застосуванні не виникатимуть

значні труднощі в отриманні необхідної інформації та її об�

робки.

ВИСНОВКИ
Конкурентоспроможність в умовах інформаційної

економіки грунтується на високоефективному викорис�

танні як матеріальних, так і нематеріальних ресурсів. Тому

наразі для ефективного ведення підприємництва в агро�

промисловому секторі необхідним є формування та по�

стійне нагромадження інтелектуального капіталу, що є

одним із основних конкурентних переваг підприємств.

Вибір оптимальної моделі чи методу оцінки поточного

стану інтелектуального капіталу підприємства є основою

для можливості управління ним, оскільки лише тим мож�

ливо управляти, що можна виміряти. Вважаємо за необ�

хідне усі наявні методи оцінки інтелектуального капіталу

підприємства розподіляти на дві групи: динамічні та ста�

тичні, а в межах останньої — два підходи: структурний та

інтегральний. Результати проведеного дослідження вка�

зують на недостатність емпіричних досліджень щодо

Таблиця 1. Емпіричний досвід оцінювання інтелектуального капіталу підприємств

Джерело: складено автором на основі [20; 21; 22; 23; 24].
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оцінювання інтелектуального капіталу вітчизняних

підприємств, зокрема й тих, що функціонують в АПК. На

основі аналізу можливостей використання найпоширені�

ших методів і моделей для оцінювання інтелектуального

капіталу підприємств АПК встановлено, що метод визна�

чення коефіцієнту інтелектуальної доданої вартості та си�

стема збалансованих показників є найбільш прийнятни�

ми для використання в процесі такого оцінювання. Перс�

пективи подальших пошуків у напрямі дослідження поля�

гатимуть у отриманні емпіричних результатів оцінювання

інтелектуального капіталу вітчизняних підприємств агро�

промислового комплексу Вінницької області.
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