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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Практично немає жодного аспекту економічної без$

пеки країни, який би безпосередньо не залежав від рівня
її фінансової безпеки. Сьогодні одним з основних чин$
ників посилення ролі фінансів став технологічний про$
грес, який зумовив високий попит на фінансові кошти, а
досягнення в технологіях, інформатиці і системах ко$
мунікації надали практично необмежені можливості у
використанні фінансових ресурсів. Тому важливу роль
в активізації сфери фінансів грає процес глобалізації,
пов'язаний з відносним зниженням рівня державного
регулювання і обмежень, обумовлених інтересами ок$
ремих національних економічних структур.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Істотний внесок у дослідження теоретичних пи$
тань і розробку окремих аспектів проблематики дер$
жавного регулювання фінансової сфери економіки
країни з позицій підвищення фінансової безпеки його
діяльності внесли праці ведучих учених і практиків [1;
2; 3].

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є аналіз механізми державно$

го регулювання фінансового сектора України в сучас$
них економічних умовах.
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ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ
ДОСЛІДЖЕННЯ

У ході останньої світової кризи увага держав$
ної влади і регулюючих органів до фінансового сек$
тора посилилася, зміщуючись з окремих сегментів
фінансового ринку до ринку в цілому, його струк$
турі,  системним взаємозв'язкам,  механізмам і
інструментам.

Причиною посилення такої уваги стало те, що
дефіцит сукупного державного бюджету і держав$
ний борг за роки кризи у ряді провідних країн знач$
но виріс.

Не дивлячись на вплив кризи, слід зазначити, що
внутрішні погрози фінансової безпеки України явля$
ються, більшою мірою, наслідком переходу її еко$
номіки від адміністративної системи до ринкової,
стихійного пристосування до нових умов функціону$
вання, а також незбалансованої грошово$кредитної
політики держави [1, с. 67].

Серед таких внутрішніх погроз фінансовому сек$
тору України можна виділити наступні:

1. Загальна нестабільність банківської системи,
обумовлена в основному слабкістю вітчизняних
банків — низьким рівнем їх капіталізації, нездатні$
стю притягнути засоби населення через сталу недо$
віру, банкрутством банків, фіктивним характером
статутних капіталів, ризикованою кредитною політи$
кою;

2. Відносна слабкість фондового ринку, що ви$
ражається в низькій капіталізації, незначних обся$
гах торгів, неефективності перерозподілу капіталу
— замкнутості засобів переважно в крузі експорто$
орієнтованих компаній і фінансово$банківського
сектора, вузькому виборі фінансових інструментів;

3. Недостатня ефективність бюджетної системи,
що сформувалася до теперішнього часу як переваж$
но перерозподільча, що будується на короткостро$
ковій основі, та не дозволяє проводити в життя дов$
гострокові проекти економічного розвитку.

4. Значний витік капіталу, обумовлений нев$
певненістю його власників в політичному курсі дер$
жави, незаконністю придбання грошових коштів ба$
гатьма підприємствами і фізичними особами, прихо$
ванням прибутків від податків і страх перед можли$
вою експропріацією капіталу, а також сприятливіши$
ми умовами зберігання грошових коштів, захищені$
стю від інфляції, політичною стабільністю в країнах$
адресатах відтоку грошових коштів:

5. Істотний відрив фінансового сектора еконо$
міки від реального, що проявляється у відсутності
довгострокових вливань в промисловість і сільське
господарство, переважанні вкладення капіталів у по$
середницьку і фінансову діяльність.

6. Великомасштабна криміналізація економіки,
корупція, зрощення деяких чиновників державних
органів з організованою злочинністю, можливість
доступу кримінальних структур до управління час$
тиною виробництва і їх проникнення в різні владні
структури.

Окрім серйозних внутрішніх погроз, сьогодні для
фінансового сектора економіки істотне значення ма$
ють і зовнішні загрози — це агресивна поведінка

інших держав, що реалізовують свої національні
інтереси у сфері економіки і фінансів на націо$
нальній території.

Чим більше економічна сила тієї або іншої дер$
жави, тим більша загроза виходить від нього еко$
номіці нашої країни [3].

Крім того, зовнішні загрози фінансової безпеки
України обумовлені як об'єктивними процесами, що
відбуваються у світовій економіці (стрімкий розви$
ток процесу глобалізації, наростання взаємопроник$
нення національних економік, нестійкість світової
фінансової системи і так далі), так і проблемами без$
посередньо української зовнішньоекономічної пол$
ітики.

До зовнішніх загроз фінансової безпеки сьогодні
відносяться:

Зростаюче завоювання іноземними фірмами
внутрішнього ринку і, як наслідок, зростання залеж$
ності нашої країни від імпорту багатьох видів то$
варів, у тому числі і стратегічних.

1. Скупка іноземними державами і фірмами ук$
раїнських підприємств з метою контролю над ними і
створення конкурентних переваг як на внутрішньо$
му, так і на зовнішньому ринках.

2. Дискримінаційні заходи ряду міжнародних
організацій і іноземних государств по відношенню
до України, витіснення вітчизняних підприємств з
традиційних зовнішніх ринків, прагнення до відве$
дення Україні місця сировинного придатка інших
країн.

3. Стрімкий розвиток процесу інтернаціоналі$
зації світового господарства.

4. Висока міра мобільності і взаємозв'язки
фінансових ринків на базі новітніх інформаційних
технологій.

5. Різноманіття фінансових інструментів і висо$
ка міра їх динамізму.

6. Зростаючий обсяг міжнародного переливан$
ня капіталу, що ініціюється транснаціональними
компаніями і залежність, від нього національних
економік.

7. Глобальне наростання нестійкості світової
фінансової системи, виникнення загрозливих кризо$
вих тенденцій, нездатність сучасних фінансових
інститутів як національних, так і міжнародних, ефек$
тивно їх контролювати.

Слід зазначити, що межі між внутрішніми і
зовнішніми погрозами не завжди носять чіткий ха$
рактер. Часто вони взаємообусловлюють один од$
ного. Проте, очевидно, що тривале збереження
внутрішніх погроз в економіці країни робить її ураз$
ливою від економічних потрясінь у світовій економіці
[1, с.115].

При протидії погрозам у процесі економічного
розвитку держави можуть виділятися певні пріо$
ритети безпеки, які не є постійними і можуть заз$
навати значні зміни залежно від конкретної ситу$
ації.

Це свідчить про те, що погрози фінансової без$
пеки держави є динамічною системою причинно$
слідчих зв'язків, наявність яких може значно зміни$
ти результати реалізації якої$небудь загрози еконо$
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мічної безпеки. Цей факт викликає необхідність ком$
плексного, системного підходу до вирішення питань
економічної і, зокрема, фінансової безпеки держа$
ви.

Як вже відзначалося, основою механізмів забез$
печення фінансової безпеки держави має бути пев$
на стратегія, що враховує кількісні і якісні індикато$
ри стану фінансового сектора економіки.

Взаємодіючи між собою ці індикатори, мають ви$
соку чутливість і мінливість і тому велику сигнальну
здатність попереджати про можливі небезпеки у
зв'язку із зміною макроекономічної ситуації, за$
ходів, що приймаються урядом у сфері економічної
політики.

У процесі моніторингу погроз фінансової безпе$
ки країни повинен використовуватися широкий круг
аналітичних індикаторів, що характеризують прак$
тично усі сторони соціально$економічного розвитку
країни.

У той же час економіка як найбільш складна си$
стема має сотні показників, що характеризують її
стан. Тільки у офіційних таблицях прогнозу соціаль$
но$економічного розвитку України міститься більше
300 показників. Навіть у збільшеному вигляді перелік
індикаторів фінансової безпеки держави повинен
включати:

— сферу грошового обігу:
— рівень монетизації економіки — обсяг грошо$

вої маси ї у відсотках до ВВП;
— питома вага готівкової грошової маси ї в усій

грошовій масі ї;
— швидкість обігу грошей;
— міра "доларизації" економіки — доля інозем$

ної валюти в грошовій масі;
— обсяг грошових сурогатів по відношенню до

грошової маси;
— обсяг вивезення капіталу;
— обсяг золотовалютних резервів;
— рівень базової інфляції;
— рівень інфляції;
— обмінний курс гривні;
 платіжно$розрахунковусферу:
— обсяг сумарної заборгованості підприємств і

організацій, у тому числі простроченої, по відношен$
ню до ВВП;

— обсяг кредиторської заборгованості підпри$
ємств і організацій, у тому числі простроченою, по
відношенню до ВВП;

показники складу простроченої кредиторської
заборгованості:

— доля заборгованості постачальникам;
— доля заборгованості бюджету і позабюджет$

ним фондам;
— доля заборгованості працівникам по за$

робітній платі;
— обсяг дебіторської заборгованості підпри$

ємств і організацій, у тому числі простроченою, по
відношенню до ВВП;

— співвідношення кредиторської і дебіторської
заборгованостей, у тому числі прострочених;

— динаміка реальних грошових прибутків насе$
лення;

— динаміка кінцевого споживання населення;
— обсяг доходу домашніх господарств;
у банківській сфері:
— число діючих кредитних організацій, у тому

числі що мають право працювати з вкладами грома$
дян;

— число діючих кредитних організацій з інозем$
ною участю в статутному капіталі;

— сукупний зареєстрований статутний капітал
кредитних організацій;

— частка іноземного капіталу в сукупному за$
реєстрованому статутному капіталі кредитних орга$
нізацій;

показники якісної структури банківських активів:
— залишки бюджетних коштів на рахунках в бан$

ках;
— залишки на рахунках підприємств і органі$

зацій;
— залишки засобів населення на рахунках в бан$

ках;
— позики банків на ринку міжбанківських кре$

дитів і ринку цінних паперів;
— іноземні позики банків і інші;
показники якісної структури банківських пасивів:
— обсяг кредитів, наданих державним організа$

ціям;
— обсяг кредитів, наданих підприємствам і ко$

мерційним організаціям;
— обсяг кредитів, наданих населенню;
— обсяг кредитів, наданих банкам, а також вкла$

дених у фінансові інструменти;
— обсяг виданих іноземних кредитів і інші;
— ставка рефінансування Національного банку

України;
— середні ставки кредитних організацій за кре$

дитами і вкладами, а також на ринку міжбанківсь$
ких кредитів;

 в страховій сфері:
— число зареєстрованих страхових органі$

зацій;
— число зареєстрованих страхових організацій

за участю іноземного капіталу;
— сукупний статутний капітал діючих страхових

організацій;
— частка іноземного капіталу в сукупному ста$

тутному капіталі діючих страхових організацій;
— обсяг страхових премій;
— обсяг страхових виплат;
— співвідношення різних видів страхування;
— рівень тарифів на фондовому ринку:
— число діючих фондових бірж;
— обсяг угод на фондовому ринку;
— рівень капіталізації фондового ринку;
— частка ринку державних цінних паперів в за$

гальному обсязі фондового ринку;
— співвідношення доходностей державних і ко$

мерційних цінних паперів;
у сфері корпоративних фінансів:
— сальдированний фінансовий результат під$

приємств і організацій основних галузей економіки;
— число і доля збиткових підприємств, а також

сукупний обсяг збитку;
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— обсяг оборотних коштів підприємств і органі$
зацій;

— амортизаційні відрахування;
— обсяг інвестицій підприємств і організацій в

основний капітал і в інновації;
у бюджетній сфері:
— дефіцит бюджету у відсотках до ВВП;
— питома вага заборгованості по податкових

платежах в загальному обсязі прибутків бюджету;
— питома вага різних податків в прибутках бюд$

жету;
— загальний рівень витрат консолідованого

бюджету у відсотках до ВВП і на душу населення;
— обсяг і вартість обслуговування сукупного

державного боргу у відсотках до ВВП;
— доля витрат по обслуговуванню зовнішньо$

го державного боргу в загальних витратах бюдже$
ту;

— доля витрат по обслуговуванню внутрішньо$
го державного боргу в загальних витратах бюдже$
ту.

Необхідно підкреслити, що сам по собі моніто$
ринг погроз фінансовому сектору економіки держа$
ви на основі аналізу абсолютних і відносних показ$
ників, а також їх динаміки, не дає вичерпної відповіді
з приводу його стану [2, с.137].

Подібний аналіз може загалом охарактеризу$
вати стан фінансової системи країни, а також виз$
начити поліпшення або, навпаки погіршення поло$
ження в окремих її сегментах і її положення в ціло$
му.

Для визначення дійсного рівня безпеки фінансо$
вого сектора держави, потрібне порівняння фактич$
них даних з певними нормативними параметрами, об$
грунтованими з наукової точки зору і прийнятими на
державному рівні. Такими параметрами покликані
служити порогові значення фінансової безпеки дер$
жави.

Само недотримання порогових значень економ$
ічної безпеки не перешкоджає нормальному розвит$
ку економіки, воно лише відбиває фактичний її стан,
який вже можно визначити як критичний, або небез$
печне.

Порогові значення індикаторів безпеки фінан$
сового сектора економіки держави можна визна$
чити, як граничні величини, недотримання або ба$
лансування на межі яких, свідчить про істотне
зростання погроз, що перешкоджають нормаль$
ному функціонуванню і розвитку фінансової сис$
теми і, тим самим, захисту національних інтересів
держави.

Це визначення, по$перше, несе в собі сутнісні
риси визначення самої фінансової безпеки краї$
ни.

По$друге, вказує на певні рамки дії порогових
значень, адже погрози фінансової безпеки наро$
стають не одномоментно, а в межах якихось зна$
чень і під впливом певної сукупності обставин.

Під системою забезпечення безпеки фінансо$
вого сектора економіки держави в цьому дослід$
женні розуміється сукупність інститутів і заходів,
спрямованих на створення умов для стабільного

функціонування і стійкого розвитку національної
фінансової системи, а також механізмів виявлен$
ня і запобігання погрозам у фінансовій сфері.

Цю систему складають три ключові елементи:
1. Стратегія забезпечення безпеки фінансового

сектора економіки держави.
2. Система державних органів, що забезпечують

безпеку фінансового сектора економіки.
3. Сукупність законів і інших нормативно$право$

вих актів в області забезпечення безпеки фінансо$
вого сектора економіки.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
РОЗВІДОК У ДАНОМУ НАПРЯМІ

Таким чином, не дивлячись на вплив кризи, слід
зазначити, що внутрішні погрози фінансової безпе$
ки України являються, більшою мірою, наслідком пе$
реходу її економіки від адміністративної системи до
ринкової, стихійного пристосування до нових умов
функціонування, а також непродуманої грошово$
кредитної політики держави.

Для визначення дійсного рівня фінансової без$
пеки держави, потрібне порівняння фактичних да$
них з певними нормативними параметрами, обгрун$
тованими з наукової точки зору і прийнятими на
державному рівні. Такими параметрами покликані
служити порогові значення фінансової безпеки дер$
жави.
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