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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Оцінювання супроводжує людину впродовж всього

її життя. Потреба в оцінювання була і залишається час'

тиною її свідомого ставлення до свого оточення, дій,

вчинків, результатів, успіхів та невдач, причин та нас'

лідків тощо.

У складі функції контролю, оцінювання давно увій'

шло у процес управління, але чіткого механізму

здійснення оцінки самого управлінського процесу, або,

іншими словами, управлінської діяльності, практично не

існує.

Управлінська діяльність, перш за все, зорієнтована

на результат, що досягається через вироблення та прий'

няття рішень: вивчення проблеми на основі аналізу

інформації; вироблення та постановку мети; вибір та

формулювання оптимального рішення; прийняття

рішення; конкретизацію рішення для його виконавців;

вибір і обгрунтування критеріїв ефективності (резуль'

тативності) та можливих наслідків прийнятого рішення

тощо. Та не завжди така активна інтелектуальна діяль'
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ність призводить до бажаного результату. Проблемою

тут постає невивченість причин невдалого управління,

яке характеризується не необгрунтованістю та несвоє'

часністю управлінських рішень, невідповідною стратегії,

програмних документів щодо їх реалізації тощо.

Вивчення недоліків у здійсненні управління та при'

чин їх появи покладено на аудит і оцінювання управлі'

нської діяльності, які наразі застосовується у держано'

му секторі та стосуються переважно фінансових ас'

пектів.

Відсутність наукового обгрунтування щодо чіткого

визначення різниці, меж застосування та співвідношен'

ня оцінювання і аудиту управлінської діяльності, спе'

цифіки проведення оцінювання різних продуктів управ'

лінської діяльності актуалізує дане дослідження.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Значний внесок у розробку теорії формування ауди'

ту управлінської та адміністративної діяльності зроби'
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ли Л. Криклій, В. Пархомчук, А. Чемерис, В. Черепано'

ва, В. Шульга; концептуальні аспекти аудиту та оціню'

вання управлінської діяльності, зокрема проблеми оці'

нювання ефективності, результативності та методів уп'

равління розглядали О. Артюх, В. Білошапка, М. Верб'

іцька, В. Полуйко. Проблемам аналізу та оцінювання

політик, програм, стратегій присвятили свої праці такі

вітчизняні та закордонні науковці, як: А. Бега, В. Гнат,

М. Браун, К. Вайс, Е. Ведунг, Б. Винницький, М. Лендь'

ел, Ю. Ратейчак, А. Ребкало, О. Сафін, О. Шапран та ін.

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Донині ще залишається дискусійним та проблемни'

ми питання щодо змісту та меж проведення оцінювання

управлінської діяльності, співвідношення процесу оці'

нювання з аудитом управлінської діяльності; не з'ясо'

ваними є причини та підстави для проведення оцінюван'

ня, механізм застосування результатів оцінки тощо.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є огляд деяких положень теорії та ме'

тодології оцінювання стратегій, політик та програм як

продуктів управлінської діяльності, визначення змісту

та місця оцінювання управлінської діяльності, у

співвідношенні з аудитом управлінської діяльності, а

також аналіз головних тенденції та підходів щодо роз'

витку оцінювання в Україні та світі.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Вже протягом кількох десятиліть оцінювання є не'

від'ємною складовою наукового дослідження, а також

важливим інструментом у процесі здійснення аудиту

зорієнтованого на формування реалізацію, та розвиток

управлінської діяльності, її продуктів та результатів.

Аудит управлінської діяльності ми розглядаємо як

незалежне аудиторське дослідження, метою якого є

вивчення та оцінка управлінської діяльності (переваж'

но за наявності проблеми управління), залежно від ха'

рактеру виявленої проблеми, визначення шляхів її по'

долання та підготовка рекомендацій щодо усунення

проблеми, удосконалення управлінських процесів у на'

прямі підвищення ефективності роботи управлінських

структур всіх рівнів.

Зважаючи на відсутність єдиного тлумачення понят'

тя аудиту управлінської діяльності та різноманітність

підходів до його визначення, вважаємо, що дане є

цілком прийнятним.

У контексті запропонованої Міністерством освіти і

науки України дисципліни "Аудит і оцінювання управлі'

нської діяльності", що входить у план підготовки

магістрів з адміністративного менеджменту та бізнес ад'

міністрування, — аудит розглядається як комплекс кон'

трольних заходів спрямованих на: аналіз діяльності,

розвитку організації (підприємства, установи); визначен'

ня діючих економічних і адміністративних методів кері'

вництва; розроблення системи здійснення контролю в

організації; вибір критеріїв, форм і характеру контро'

лю адекватних до об'єкту і цілей контролю; аналіз звітів

щодо реалізації стратегії розвитку організації (підприє'

мства, установи) у відповідній сфері; коригувати цілі

діяльності та структуру адміністративної служби з ме'

тою підвищення ефективності її діяльності тощо. Оці'

нювання тут розглядається як складова аудиту, один з

інструментів його здійснення, що спрямований на оці'

нювання: ефективності реалізації обраної організацією

(підприємством, установою) стратегії розвитку, вико'

нання структурними підрозділами та окремими праців'

никами колективного договору, програм, планових зав'

дань та посадових обов'язків; ефективності взаємодії

адміністративної служби з керівництвом та іншими

структурними підрозділами, фізичними і юридичними

особами; професійної компетентності працівників тощо.

Тож, оцінювання управлінської діяльності є систем'

ним, неупередженим (об'єктивним) вивченням безпосе'

редньої управлінської діяльності (виконання управлінсь'

ких функцій) та компетентності, а також продуктів діяль'

ності об'єкта, а саме: стратегії, політики, програми, про'

екту, теми, галузі, результатів роботи організації тощо.

Проте відкритим залишається питання стосовно са'

мостійності оцінювання як процесу, чи підпорядкова'

ності його аудиту, як складової (інструменту).

У стандартах аудиту INTOSAI оцінювання розгля'

дається як складова аудиторського дослідження разом

з перевіркою та моніторингом. У контексті аудиту оці'

нювання зорієнтоване на оцінку організації, оцінку ре'

зультатів, оцінку ефективності, законності тощо [10].

Оцінювання як складову аудиторського дослі'

дження розглядає у своїх працях вітчизняний науковець

Л. Криклій. Він визначає аудит адміністративної діяль'

ності, як системний, організований процес отримання

об'єктивних даних про результативність, економічність,

ефективність діяльності органів державної влади,

організацій, установ чи програм діяльності щодо раціо'

нального використання суспільних ресурсів, що здійс'

нюється шляхом експертно'аналітичного оцінювання [6,

с. 7].

Прихильником оцінювання, як самостійного проце'

су виступає професор Тель'Авівського університету

Девід Нево, який проблемам оцінювання присвятив

значну кількість свої праць. І хоч він працював переваж'

но над проблематикою оцінювання в освітній галузі,

його доробки, з методики, цілком можуть бути викори'

стані і в оцінювання управлінської діяльності.

Так, на думку автора, "оцінювання" є вимірюванням

заслуг особистості або її діяльності, що складається з

опису і висновку. "Мата оцінювання повинна бути ске'

рована на розвиток та бути його складовою. Тоді від'

мінність між розвитком і оцінюванням зникає, а ці два

поняття складуть підгрунтя для дослідження" [13, с. 87].

У свій праці "Оцінювання в освіті: значення, роль та

методи", Девід Нево окреслив зміст та процес "оціню'

вання" за допомогою 10 позицій, які відображають "го'

ловні проблеми визначальних підходів до оцінювання"

(табл.1) [12, с.435].

Зважаючи на визначені у таблиці 1 підходи, зупини'

мося детальніше на деяких з них, а саме: визначенні

оцінювання, функціях отінювання, об'єкті та методах

оцінювання та призначенні оцінювання.

Тож, об'єктами оцінювання у даному контексті є

управлінська документація, а саме: стратегії (плани),

політики та програми.

Поняття "оцінювання" в науці є досить дискусійним.

Стосовно визначення оцінювання, то у зарубіжній теорії
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і практиці в системі державного фінансового контролю

оцінювання управлінської діяльності розкривають че'

рез низку термінів таких, як: "оцінка продуктивності"

(рerformance assessment), "вимірювання виконання"

(performance management), "оцінювання політик" (роlісу

evaluation), "оцінювання розвитку діяльності" (eva'

luation (of a development activity)), "оцінювання про'

грам" (program evaluation) тощо.

У словнику ОЕСР зустрічаються поняття оцінюван'

ня (evaluation) та оцінки (assessment). Зокрема, ОЕСР

використовує поняття "оцінювання розвитку діяльності"

(evaluation (of a development activity)) яке тлумачить, як

систематичну та об'єктивну оцінку з поточних або за'

вершених проектів, програм або політики, їх розробки,

впровадження та результатів. Метою такої оцінки є виз'

начення актуальності діяльності щодо виконання зав'

дань розвитку ефективності, результативності, впливу

та стабільності [14].

У контексті даної проблеми "оцінка" розглядається

як дія за значенням оцінити, оцінювати, формуван'

ня думки, міркування про якість, характер, значення

об'єкта оцінювання [8, c. 828].

Термін "оцінювання" є синонімом "оцінки" і досить

широким поняттям, що полягає у здійсненні багатьох

видів оцінки. Окремі вчені вважають, що оцінювання —

це збір повної, суттєвої, достеменної і надійної інфор'

мації про об'єкт оцінювання та аналіз того, наскільки

ця інформація відповідає сукупності критеріїв щодо

визначених на початку або скоригованих у процесі цілей,

для того щоб дійти певного рішення [5]. На думку

К.Г. Вайса, зміст оцінювання полягає у систематичній

оцінці операцій та (або) результатів програми чи полі'

тики у порівнянні з комплексом явних та неявних стан'

дартів, із метою вдосконалення програми чи політики

[4].

Поняття "політика" у суспільстві найчастіше розу'

міється у двох аспектах: "politics" — як сфера взаємов'

ідносин різних соціальних груп та індивідів з приводу

використання інститутів публічної влади задля реалізації

своїх суспільно значущих інтересів і потреб; та "роlісу"

— політика взагалі — як план, курс або напрям дій,

прийнятний і утримуваний керівником, владою, політич'

ною партією тощо.

Оцінювання політики (роlісу evaluation) спрямова'

не на її вивчення шляхом оцінювання окремих її скла'

дових — програм, планів, проектів тощо, прийнятих та

дотримуваних керівником (владою) з позиції їх корис'

ності, ефективності, результативності та впливу. Деякі

науковці розглядають процес оцінювання політики як

частину різних стадій її циклу таких, як: визначення про'

блеми (установлення порядку денного); розробку аль'

тернативних варіантів політики (формулювання політи'

ки); вибір найприйнятнішого варіанта політики, інстру'

ментів політики; проектування політики; упровадження

політики та моніторинг; оцінювання політики (табл. 2)

[2, c. 7—8].

Аналіз політики та її оцінювання мають низку спіль'

них концептуальних засад. Вони є підходами, що спри'

Таблиця 1. Підходи до характеристики змісту та процесу оцінювання
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яють виробленню політики, яка базується на обгрунту'

ванні й аналізі (evidence'based policy making). Резуль'

тати аналізу політики та оцінювання використовуються

політиками, менеджерами середньої ланки, заінтересо'

ваними групами [3, c. 35].

Близькими за змістом до політики термінами (але

ніяк не синонімами) є поняття "програма" та "стратегія".

Стратегію можна розглядати як довгостроковий,

послідовний, раціональний, конструктивний, підкріпле'

ний ідеологією, стійкий до невизначеності умов сере'

довища план, який супроводжується постійним аналі'

зом та моніторингом в процесі його реалізації та спря'

мований з певною метою на досягнення успіху в кінце'

вому результаті. Тож, реалізація політики без стратегії

практично не можлива.

Оцінювання стратегії є завершальним етапом стра'

тегічного планування і фактично продовжується на всіх

етапах її реалізації. Воно може здійснюватися за двома

напрямами: оцінка вироблених конкретних стратегічних

варіантів для визначення їх придатності, здійсненності,

прийнятності і послідовності відносно організації; по'

рівняння результатів реалізації стратегії з рівнем досяг'

нення цілей.

Програма як продукт управлінської діяльності — це

документ, у якому викладені основні цілі та методи до'

сягнення цих цілей; заздалегідь затверджена (визначе'

на) дія.

Оцінка програми (programme evaluation), відповід'

но до визначення оцінювання Організацією економіч'

ного співробітництва та розвитку (OECD) є процесом,

за допомогою якого діяльність, що здійснюється

міністерствами та відомствами оцінюються за набором

їх цілей або критеріїв. Оцінювання може включати в себе

оцінку результатів програми. Оцінки можуть бути внут'

рішніми, або може надані третьою стороною, наприк'

лад, як міністерством фінансів, верховним інститутом

аудиту (SAI), або зовнішнім консультантом [14]. Оціню'

вання програм можуть проводитися регулярно.

Прикладом щодо оцінювання програм та управлі'

нської діяльності урядових установ за критеріями про'

дуктивності та результативності стали Сполучені шта'

ти. З 1993 року і до нині у США діє "Закон продуктив'

ності та результативності урядових установ" ("Govern'

ment Performance Results Act" (GPRA)). Підгрунтям для

створення даного Закону стало зростання недовіри

американського народу до уряду через неефективність

у федеральних програмах, нечітке визначення програм'

них цілей, недостовірну інформацію про виконання про'

грам тощо, що, в свою чергу, вплинуло на здатність

федерального уряду належним чином вирішувати жит'

тєво важливі суспільні потребами.

Мету даного закону було сформульовано у ряді

завдань зорієнтованих на: зміцнення довіри населен'

ня, шляхом забезпечення систематичного звітування

федеральних агентств про досягнення результатів про'

грами; ініціювання реформ щодо продуктивності про'

грами шляхом проведення експериментальних про'

ектів з визначення цілей програми, оцінювання її про'

дуктивності відносно цілей, та інформування громадсь'

кості про досягнення; поліпшення ефективності феде'

ральних програм та їх підзвітності з урахуванням но'

вих акцентів на результати діяльності, якості обслуго'

вування, та задоволеності клієнтів; наданні допомоги

керівникам у покращенні обслуговування, з вимогою

надання ними інформації про планування програм, ре'

зультати виконання програм та якість обслуговування;

поліпшення прийняття Конгресом рішень на базі більш

об'єктивної інформації про досягнення цілей, віднос'

ну ефективність федеральних програм та витрат; поліп'

шення внутрішнього управління федерального уряду

[11].

На відміну від методології оцінювання за INTOSAI,

оцінювання програм у Генеральному контрольному уп'

равлінні Конгресу США зведене до таких аспектів, як:

оцінка процесу (process evaluation) — чи відповідає

якість надання послуг очікуванням громадськості; оці'

нка продукту (outcome evaluation) — оцінка рівня до'

сягнення цілей під час виконання програми стосовно

передбачуваних продуктів; оцінка впливу (impact

evaluation) — чистого ефекту від виконання програми

шляхом співставлення отриманих результатів з резуль'

татами аналізу того, що сталося б у разі відсутності такої

програми; оцінка "витрат'користі" та "витрат'результа'

тивності" (cost'benefit and cost'effectiveness evaluation)

— зіставлення продуктів та результатів програми із вит'

ратами ресурсів на їх створення.

Таблиця 2. Етапи циклу розробки та впровадження політики
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Деякі автори [1; 3] аналізуючи американський досвіт

з аудиту і оцінювання управлінської урядової діяльності,

звернули увагу на працю Джима Шрісінгера "Викорис'

тання даних результативності для щоденних управлінсь'

ких рішень" (Using performance data for everyday mana'

gement decision making), в якій автор доводить, що кри'

теріями оцінки ефективності є межі оцінки програми,

діяльності, послуг. Так, оцінка ефективності політики та

програми потребує дослідження таких параметрів, як:

внесок (ресурси) — продукт (дії) — якість — результат

(вплив, наслідки) (табл. 3), які формують логічну модель

(матрицю).

В аналізі програм та політики ця модель застосо'

вується в більш широкому поняття розумінні політики,

а в оцінюванні — під час планування деталізованих про'

грам або проектів, які потім можна буде оцінити.

Узагальнюючи зміст поняття оцінювання, слід за'

значити, що досить часто воно здійснюється на підставі

зіставлення того, що справді відбулося, з тим, що мог'

ло б статися, якби політику, програму чи стратегію не

було здійснено взагалі. Зважаючи на це оцінювання

проводиться у двох площинах: негативного впливу по'

літики чи програми на заплановані цілі та дійсного (ре'

ального) впливу політики чи програми.

Аналіз планів, стратегій, програм як правило вклю'

чає співвідношення мети (цілі) та кінцевого результату,

досягнення цієї мати. Так, у програмних документах

визначаються цілі (objectives), що поділяються за своїм

змістом та призначенням на кілька рівнів: операційні цілі

— реалізуються у формі продукту (наслідку) (output)

— конкретних запланованих заходів; специфічні (кон'

кретні) цілі — досягаються у формі результату (result)

— безпосереднього ефекту від реалізації програми;

стратегічні (загальні) цілі — їх виконання має вплив

(impact) — опосередкований середньостроковий чи

довгостроковий наслідок на розвиток певної сфери [7,

с. 17].

Зважаючи на специфіку об'єкту дослідження —

стратегії, політики та програм, оцінювання має викону'

вати такі функції, як: забезпечення достовірної та об'

грунтованої інформації щодо їх реалізації, де окресле'

но рамки, у яких через їх дію задовольняються потре'

би, цінності та можливості; сприяння визначенню та кри'

тичному аналізу цінностей, які покладені в основі вибо'

ру суспільних цілей та стратегій; допомогу у викорис'

танні аналітичних методів, включно з визначенням про'

блем та виробленням рекомендацій для інших напрямів

політики (незадовільний результат оцінки щодо здійс'

нення політики, може призвести до перегляду проблем

політики їх причин або перегляду цілей); сприяння виз'

наченню нових та перегляду існуючих альтернатив що

політики, стратегій, програм розвитку: за необхідності

— відмові від попередньо прийнятої альтернативи полі'

тики або заміні її іншою.

Під час оцінювання, доцільним є використання

різних наукових методів, пов'язаних з вивченням та ана'

лізом структури та змісту управлінської документації,

зокрема визначених у них пріоритетних напрямів щодо

розвитку об'єкта відповідно до наявних проблем.

Обгрунтування та вибір методів оцінювання має

орієнтуватися об'єкт та чинники, які на нього можуть

впливати. Тож, методами оцінювання стратегій (планів),

політик та програми переважно є аналітичні та статис'

тичні методи які спрямовані на: вивчення планової та

звітної документації; кількісне вимірювання результатів

діяльності (впливу); аналіз ефективності реалізації об'

раної стратегії розвитку; аналіз результатів виконання

структурними підрозділами, програм, планових завдань;

порівняння з існуючими стандартами діяльності; аналіз

скарг користувачів послуг (продуктів діяльності) тощо.

Можемо погодитися з думкою вітчизняних нау'

ковців, а зокрема В. Ребкало, що оцінювання політики,

як продукту управлінської діяльності і на рівні держав'

ної установи, і на рівні організації чи підприємства, "є

основою для прийняття рішень та належного плануван'

ня, належного використання коштів, підзвітності перед

органами вищого рівня та громадськістю" [9, с. 269].

Отже, головне призначення оцінювання полягає у

задоволенні інформаційних потреб усіх потенційних

сторін, зацікавлених в об'єкті оцінювання. У проведен'

ня оцінювання і отриманні достовірної інформації ма'

ють бути зацікавлені, в першу чергу, керівники. Оцінка

реалізації обраної організацією стратегії розвитку доз'

воляє визначати заходи щодо усунення недоліків у ре'

алізації стратегії на основі результатів оцінки ефектив'

ності.

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи усе вищезазначене, можемо зроби'

ти такі висновки. Оцінювання стратегій, політик та про'

грам є відносно новим напрямом прикладного дослід'

ження, що спрямований на їх удосконалення. Одним з

об'єктів оцінювання управлінської діяльності є управ'

лінська документація, а саме: стратегії, політики та про'

грами.

Оцінювання є інструментом та складовою аудиту

управлінської діяльності, який, в свою чергу, здійсню'

ється третьою стороною — законодавчо уповноваже'

ними державними органами, зовнішнім консультантом,

аудитором тощо. Оцінювання тісно переплітається з

аналізом і користується його термінологією. Проте, зва'

жаючи на визначені підходи до розкриття змісту та про'

цесу оцінювання (визначення поняття "оцінювання",

визначення його функцій, об'єкту, інформацію про

об'єкт оцінювання, а також критеріїв оцінювання, при'

значення, процесу, методів тощо) — процес оцінюван'

ня може бути самостійним і проводитися переважно

шляхом внутрішньої оцінки.

Таблиця 3. Параметри для оцінка ефективності програми

  
   ?     ,     , 

,  
   ?   , ,     

    ?  .  , , , , 
 ,     , ,  

    ?  .    ,  



79

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Оцінювання спрямоване на виявлення проблем та

пошук шляхів їх розв'язання, а також планування та ко'

ригування дій керівників. Призначення оцінювання ви'

значає його мета, одним з аспектів якої є вироблення

рекомендацій щодо подальших дій. Воно сприяє удос'

коналенню політики, програм та стратегій суб'єкта

господарювання тощо.

Дана стаття не розкриває всього спектру існуючої

проблеми і потребує досліджень за такими напрямами,

як: визначення та конкретизація вимог та компетенцій

осіб які проводитимуть оцінювання управлінської діяль'

ності; розробки методичного забезпечення для цих осіб

тощо.
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