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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Метою діяльності підприємств найчастіше називають

одержання максимального прибутку. Максимізація прибут(

ку орієнтує підприємця на вдосконалення процесу вироб(

ництва, підвищення продуктивності праці, ефективне вико(

ристання матеріальних і фінансових ресурсів, пошук вільних
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У статті проаналізовано основні показники діяльності великих, середніх, малих і мікропідп�

риємств України в контексті оцінки їх реального вкладу в обсяги виробництва продукції (то�

варів, робіт, послуг) та отриманих у процесі основної діяльності фінансових результатів. До�

сліджено зміну за 2010—2014 роки таких фінансових показників підприємств, як прибуток до

оподаткування, чистий прибуток, збиток, рівень рентабельності в залежності від розмірів

підприємств. Виявлено не сприяючі підвищенню рівня капіталізації та інноваційному розвит�

кові країни тенденції кардинального збільшення обсягів збитків та суттєвого зменшення вели�

чини чистого прибутку підприємств, особливо середніх, малих та мікропідприємств, які в за�

гальній структурі займають 99 відсотків. Запропоновано посилити вплив держави на процеси

структурування і об'єднання підприємств з метою розширення виробництва та активізації зай�

нятості на великих і середніх підприємствах, що створить більш сприятливі умови для впро�

вадження інновацій та розвитку індустріальних галузей національної економіки.

The article analizes the main indices of activity of the big, medium, small and microenterprises of

Ukraine as for evalutiation of their real contribution into volume of the production (goods, works,

services) and financial results of the main activity. For the period of 2010—2014, the financial indices

including earning before taxes, net profit, loss, profitability rate in dependence of the scales of

enterprises have been investigated. Tendencies of radical increase of the losses and considerable

decrease of the net profits of the enterprises, especially medium, small ones and microenterprises

occupying 99 percents in the total structure, which are not contributory to increase the capitalization

rate and innovations development have been discovered. It has been proposed to strenghten the

state influence on the processes of the enterprises structuring and amalgamation with purpose of

expansion of production and stirring�up the work at the big and mefium enterprises. This will form

more favourable conditions to introduce the innovations and develop the industrial fields of the

national economy.
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ринків збуту, активізацію зайнятості тощо. Але економічні

тенденції в Україні в 2013—2014 р. засвідчили не ріст при(

бутків, а різке збільшення обсягів збитків, які перевищили

величину отриманого прибутку. В результаті це призвело до

формування в цілому по економіці України чистого збитку.

Якщо в 2013 році чисті збитки лише на 12% були більшими
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за прибутки, то в 2014 році — чистий збиток збиткових

підприємств перевищив чистий прибуток прибуткових

підприємств в 3,9 рази. З огляду на такі небезпечні тенденції

варто дослідити особливості формування чистого прибутку

(збитку) в розрізі великих, середніх, малих та мікропідп(

риємств, що дозволить виявити, які ж за розмірами підприє(

мства створюють найбільші збитки в національній економіці

і знижують можливості формування власних інвестиційних

ресурсів для розвитку економіки.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Проблематиці формування чистого прибутку, який може

бути спрямовано на капіталізацію та модернізацію економ(

іки, присвячені праці багатьох вчених. Але варто звернути

увагу на те, що погляди на цілі діяльності підприємств є до(

сить різні. Зокрема представники неокласичної теорії вва(

жають, що метою діяльності підприємства може бути тільки

максимізація прибутку, оскільки це дозволяє більш точно

визначити стратегію поведінки та напрями розвитку фірм [4,

с. 93]. І. Ансофф звертає увагу на те, що розвиток сучасної

корпорації визначається системою цілей (найближчими,

довгостроковими, зовнішньоекономічними й економічними,

індивідуальними), але в якості основної мети діяльності ви(

ступає максимізація прибутку (норми прибутку) [1, с. 87]. В

свою чергу Г. Саймон, спираючись на теорію мотивації в

психології, вважає, що метою фірми є не максимізація при(

бутків, а досягнення певного рівня прибутку, що пов'язано

з утриманням частки ринку і визначеного рівня продажів

[5, с. 55]. На думку Ю. Троніна, Ю. Масленченкова голов(

ною метою сучасної фірми є не максимізація прибутку, а

"досягнення задовільного рівноважного динамічного стано(

вища" [9, с. 122]. Таким чином, головні цілі діяльності

підприємств, на думку вчених, можуть бути досить різними.

НЕ ВИРІШЕНІ РАНІШЕ ЧАСТИНИ ЗАГАЛЬНОЇ
ПРОБЛЕМИ

Слід врахувати, що отримання прибутку, поряд із ре(

сурсною, виробничою і збутовою, є основною функцією

діяльності підприємств. Разом з тим, предметом аналізу, на

наш погляд, повинні бути не лише чинники, які створюють

умови для максимізації прибутків, а й особливості форму(

вання чистого прибутку (збитку) на підприємствах в залеж(

ності від їх розмірів. Проте науковцями та експертами та(

ким проблемам, як утворення прибутку на великих, середніх,

малих та мікропідприємствах, приділяється недостатньо

уваги.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У процесі дослідження тенденцій формування прибут(

ку від основної діяльності слід враховувати концепції еко(

номічної теорії організації, які виходять із реальних умов

діяльності та поведінки суб'єктів господарювання — невиз(

наченості, обмеженої раціональності, опортуністичної по(

ведінки, інформаційної асиметрії, використання в процесі

виробництва різними підприємствами та організаціями спе(

цифічних активів тощо. Варто підкреслити, що від зазначе(

них факторів поведінки підприємств безпосередньо зале(

жить стан конкурентоспроможності національної економі(

ки і те, яка ж економічна політика буде визначена на дер(

жавному рівні в якості основної — експортноорієнтована,

імпортозаміщення, інноваційна. Слід звернути увагу, що

вибір пріоритетних напрямів економічної політики напряму

залежить від тенденцій об'єднання суб'єктів підприємницт(

ва у великі, середні, малі та мікробізнес(структури.

Інноваційну модель розвитку неможливо впровадити

без розбудови оптимальних за розмірами підприємств, які

взмозі активізувати роботу індустріальних галузей промис(

ловості. Сьогодні ж в Україні розвиваються малонаукоємні

та низькотехнологічні сировинні галузі (паливна, добувна,

харчова промисловість). Частка підприємств, які займають(

ся інноваціями становить 16%, а частка, що впроваджують

інновації — лише 12%. На думку експертів, для забезпе(

чення індустріального розвитку в Україні необхідно збільши(

ти частку технологічно високих виробництв до 35—40%, а

частку підприємств, що впроваджують інновації — до 35—

45%. Слід врахувати, що економічне зростання країн Євро(

 2010 . 2011 . 2012 . 2013 . 2014 . 
 , 378810 375695 364935 393327 341001 
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  ,  

 ,  
 %    41,0 34,9 35,5 34,1 33,7 

Таблиця 1. Основні показники діяльності підприємств України

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [6, с. 281; 8, с. 27, 39].



123

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

пи грунтувалося на структурних змінах, які заклали основу

для науково(технічного прогресу, а прискорений розвиток

країн Південно(Східної Азії відбувся завдяки активізації

діяльності підприємств електроніки та машинобудування.

Проаналізуємо основні показники діяльності під(

приємств України за 2010—2014 роки (табл. 1). Підприєм(

ство — це самостійний суб'єкт господарювання, створений

компетентним органом державної влади або органом місце(

вого самоврядування, або іншими суб'єктами для задово(

лення суспільних та особистих потреб шляхом систематич(

ного здійснення виробничої, науково(дослідної, торговель(

ної, іншої господарської діяльності в порядку, передбаче(

ному Господарським кодексом України та іншими закона(

ми. Підприємства призвані виконувати дуже важливі

суспільні та соціально(економічні задачі, результативність

роботи яких не в останню чергу залежить від тенденцій

структурування бізнесу у великі, середні та малі форми ве(

дення господарської діяльності в різних галузях економіки.

Дані статистики свідчать, що загальна кількість

підприємств, кількість зайнятих та найнятих працівників в

Україні зменшується (табл. 1). Також зменшуються обсяги

капітальних інвестицій. Але на цьому фоні зростають збит(

ки, що кардинально зменшують обсяг потенційних фінан(

сових ресурсів, які можуть бути спрямовані на інноваційний

розвиток підприємств та економіки в цілому.

Для детального аналізу результатів діяльності

підприємств необхідно дослідити показники їх роботи в за(

лежності від розмірів (табл. 2). В основу аналізу в статті по(

кладені дані за 2010—2014 роки щодо основних показників

діяльності підприємств за їх розмірами, які органами стати(

стики розраховано за критеріями великих, середніх, малих

та мікропідприємств, що визначені в Господарському ко(

дексі України в редакції від 22.03.2012, а саме:

мікропідприємства — суб'єкти господарювання будь(

якої організаційно(правової форми та форми власності, у

яких середня кількість працівників за звітний період (кален(

дарний рік) не перевищує 10 осіб та річний дохід від будь(

якої діяльності не перевищує суму, еквівалентну 2 мільйо(

нам євро, визначену за середньорічним курсом Національ(

ного банку України;

малі підприємства — суб'єкти господарювання будь(

якої організаційно(правової форми та форми власності, у

яких середня кількість працівників за звітний період (ка(

лендарний рік) не перевищує 50 осіб та річний дохід від будь(

якої діяльності не перевищує суму, еквівалентну 10 мільйо(

нам євро;

 2010 . 2011 . 2012 . 2013 . 2014 . 
 ,   378810 375695 364935 393327 341001 
 ,   586 659 698 659 496 

    
 

0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 
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 10 .  , 
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 10 .  , 
  

66 65 63 70 65 

  , . 
  

7958,2 7793,1 7679,7 7406,5 6183,5 

   2400,3 2449,0 2484,2 2383,7 1860,9 
    

 
30,2 31,4 32,4 32,2 30,1 

   3393,3 3252,6 3144,2 3012,1 2646,7 
    

 
42,6 41,7 40,9 40,7 42,8 

 2164,6 2091,5 2051,3 2010,7 1675,9 
    

 
27,2 26,9 26,7 27,1 27,1 

   832,6 788,9 788,2 795,3 722,0 
    

 
10,5 10,1 10,3 10,7 11,7 

   ( , 
),  .  

3366228,2 3991239,4 4203169,6 4050215,0 4045727,
1 

   1401596,8 1775829,0 1761086,0 1717391,3 1683685,
1 

    
   

41,6 44,5 41,9 42,4 41,6 

   1396364,3 1607628,0 1769430,2 1662565,2 1667618,
4 

    
  

41,5 40,3 42,1 41,0 41,2 

 568267,1 607782,4 672653,4 670258,5 694423,6 
    

  
16,9 15,2 16,0 16,6 17,2 

   181903,1 189799,1 212651,2 216111,4 229092,0 
    

  
5,4 4,8 5,1 5,3 5,7 

Таблиця 2. Основні структурні показники діяльності підприємств України за їх розмірами

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [6, с. 281; 7, с. 31—34].
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середні підприємства — суб'єкти господарювання будь(

якої організаційно(правової форми та форми власності, у

яких середня кількість працівників за звітний період (кален(

дарний рік) складає від 50 до 250 осіб та річний дохід від

будь(якої діяльності складає від 10 до 50 мільйонів євро;

великі підприємства — суб'єкти господарювання будь(

якої організаційно(правової форми та форми власності, у

яких середня кількість працівників за звітний період (кален(

дарний рік) перевищує 250 осіб та річний дохід від будь(

якої діяльності перевищує суму, еквівалентну 50 мільйонам

євро, визначену за середньорічним курсом Національного

банку України.

Як свідчать дані таблиці 2, на кінець 2014 року частка

великих підприємств у загальній кількості становить лише

0,1%, середніх — 4,7%, малих — 95,2% (з низ мікропідп(

риємств — 81,8%). На великих підприємствах працює 30,1%

всій зайнятих працівників, середніх — 42,8%, малих —

27,1% (з них мікропідприємствах — 11,7%). При цьому,

великими підприємствами вироблено і реалізовано 41,6%

продукції, середніми — 41,2%, малими — 17,2% (з них

мікропідприємствами — 5,7%).

Таким чином, можна зробити припущення, що частка

виробленої продукції малими формами підприємництва

(17,2%) є неадекватною частці підприємств малих форм

(95,2%) в загальній кількості суб'єктів підприємництва. Це

означає, що утворена дуже велика кількість підприємниць(

ких структур, вклад яких у розвиток національної економі(

ки є незначним. Тому можна погодитися з висновками екс(

пертів Національного інституту стратегічних досліджень про

те, що результативність діяльності економіки залежить, в

першу чергу, від тенденцій структурування бізнес(середо(

вища.

Як зазначається в аналітичній записці інституту, в пло(

щині структурування бізнесу найбільш гострими проблема(

ми залишаються: подрібнення підприємств, яке відбулося в

процесі приватизації; руйнація територіально(виробничих

комплексів, які забезпечували робочими місцями прожива(

ючих на цій території громадян; суттєве скорочення попиту

на засоби виробництва в індустріальних галузях; розростан(

ня посередницьких структур, неповна зайнятість, низький

рівень доходів від праці переважної більшості громадян. У

ході роздержавлення власності були зруйновані потужні ви(

робничо(технологічні комплекси, розірвані коопераційні

зв'язки, звузилися можливості випуску продукції з високою

часткою доданої вартості. З'явилася величезна кількість не(

ефективних дрібних підприємницьких структур, що не здатні

випускати конкурентоспроможну, високотехнологічну про(

дукцію. Як наслідок, звужуються можливості інноваційного

розвитку, створення індустріального базису та корпоратив(

но(коопераційного каркасу вітчизняної економіки [10].

Про те, що в Україні функціонує переважна кількість

підприємств (81,3%), де зайнято до 9 осіб, свідчать дані таб(

лиці 3.

При цьому на малих підприємствах, які становлять по(

над 80% в загальній кількості підприємств (де працює до 9

осіб), випускається лише 9,9% продукції (товарів, робіт,

послуг). Кількість великих підприємств, де зайнято більше

250 осіб, становить лише 0,9%, але ними випускається по(

над 50% від загального обсягу реалізованої продукції. Ча(

стка ж підприємств, на яких працює від 10 до 49 осіб, стано(

вить 14,2%, від 50 до 249 осіб — 3,6%. Ними разом випус(

кається 38,6% від загального обсягу реалізованої продукції.

Таким чином, тенденції структурування бізнесу, де перева(

жають підприємства з кількістю працюючих до 9 осіб,

свідчать про обмежені можливості індустріального розвит(

ку національної економіки та створення інноваційних про(

дуктів, які будуть конкурентоспроможні на світовому рин(

ку. На такі небезпечні тенденції також звертають увагу

фахівці Національного інституту стратегічних досліджень

[10]. Тому, на нашу думку, необхідно стимулювати збільшен(

ня зайнятості населення на середніх, а особливо на вели(

ких підприємствах, де є більш сприятливі фінансові та інно(

ваційні можливості для індустріального розвитку національ(

ної економіки.

Проведений аналіз показав, що також незадовільними

є фінансові результати діяльності підприємств. Розглянемо

такий важливий показник, як фінансовий результат до опо(

даткування (прибуток, збиток), що визначається як алгеб(

раїчна сума прибутку (збитку) від операційної діяльності,

фінансових та інших доходів (прибутків), фінансових та

інших витрат (збитків). Зазначений показник органи стати(

стики визначають відповідно до методології показника

"фінансовий результат до оподаткування (прибуток, зби(

ток)" згідно з наказом Міністерства фінансів України від

 
 

     
 9  

 
 10  49 

 
 50  

249  
250   

 
 , . 2012 284834 60940 15577 3584 

 2013 316533 58738 14612 3444 
 2014 277096 48462 12455 2988 
%     2012 78,0 16,7 4,3 1,0 

 2013 80,5 14,9 3,7 0,9 
 2014 81,3 14,2 3,6 0,9 

  
, .  2012 757,3 1300,4 1582,3 4039,7 

 2013 745,7 1246,7 1498,3 3915,8 
 2014 683,1 1004,1 1268,6 3342,7 

%     2012 9,9 16,9 20,6 52,6 
 2013 10,1 16,8 20,2 52,9 
 2014 10,9 15,9 20,1 53,1 

  
 ( , 

),  . 2012 559024,5 710749,6 828118,3 2105277,2 
 2013 462473,7 682134,0 837110,5 2068496,8 
 2014 414000,8 666295,6 942195,1 2148168,4 
%     2012 13,3 16,9 19,7 50,1 
 2013 11,4 16,8 20,7 51,1 
 2014 9,9 16,0 22,6 51,5 

Таблиця 3. Групування окремих показників діяльності підприємств за кількістю зайнятих
працівників

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [7, с. 461].
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24.01.2011 № 25. Динаміка даних, представлена в таблиці

4, свідчить, що за результатами 2014 року підприємствами

отримано збитків у розмірі 798 млрд грн., а прибутків —

233,6 млрд грн. Як наслідок, сальдо фінансового результа(

ту до оподаткування становило від'ємну величину — 564,4

млрд грн. Така тенденція означає не тільки кардинальне

зменшення обсягу інвестиційних ресурсів, а й різке звужен(

ня бази оподаткування податку на прибуток, що суттєво

зменшує доходи державного бюджету. Зазначені тенденції

йдуть у розріз із фундаментальними основами функціону(

вання фіскальної системи, які ще в 1996 сформулювали І.

Луніна та Ю. Конрад [3].

Про тенденції формування прибутку (збитку) до оподат(

кування на підприємствах в залежності від їх розмірів,

свідчать дані таблиці 5. Найвища частка збитку (37,9%) за

результатами 2014 року припадає на середні підприємства.

Великими підприємствами отримано 34% від усіх збитків,

малими — 28,1%. Якщо врахувати частки великих, середніх

і малих підприємств (відповідно 41,6; 41,2 та 17,2%) в обся(

гах реалізованої продукції, то можна зробити висновок про

певні диспропорції між цими показниками. Зокрема, на ча(

стку випущеної продукції малими підприємствами 17,2%

припадає їх частка в збитках у розмірі 28,1%.

Про величину чистого прибутку після оподаткування та

рівень рентабельності свідчать дані таблиць 6, 7. Чистий

прибуток (збиток) підприємств України органами статисти(

ки розраховано як алгебраїчна сума прибутку (збитку) до

оподаткування, податку на прибуток та прибутку (збитку) від

припиненої основної діяльності після оподаткування. Основ(

на діяльність — це операції, пов'язані з виробництвом або

реалізацією продукції (товарів, робіт, послуг), що є голов(

ною метою створення підприємства й забезпечують основ(

ну частку його доходу. У 2013—2014 роках сальдо фінан(

сового результату після оподаткування на підприємствах

України було від'ємним. При цьому, якщо в 2013 році чисті

збитки лише на 12% були більшими за прибутки, то в 2014
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 . 
2010 54405,7 59,0 189640,8 41,0 135235,1 
2011 118605,6 65,1 255545,9 34,9 136940,3 
2012 75670,2 64,5 248035,9 35,5 172365,7 
2013 11335,7 65,9 209864,5 34,1 198528,8 
2014 –564376,8 66,3 233624,7 33,7 798001,5 

Таблиця 4. Фінансові результати до оподаткування підприємств України

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [8, с. 72].

 2010 . 2011 . 2012 . 2013 . 2014 . 
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,  . 135235,1 136940,3 172365,7 198528,8 798001,5 
 ,  . 45807,3 38471,4 59746,4 60721,3 270974,8 

   
   33,9 28,1 34,7 30,6 34,0 

 ,  
. 46010,7 56436,0 63571,2 73108,7 302608,2 

   
   34,0 41,2 36,9 36,8 37,9 

 ,  . 43417,1 42032,9 49048,1 64698,8 224418,5 
   

   32,1 30,7 28,5 32,6 28,1 
  , 

 . 22865,7 21496,4 27000,1 40068,3 119664,5 
   

   16,9 15,7 15,7 20,2 15,0 

Таблиця 5. Фінансові результати до оподаткування підприємств України
в залежності від їх розмірів

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [6, с. 304; 7, с. 115—118].
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році — чистий збиток збиткових підприємств перевищив чи(

стий прибуток прибуткових підприємств в 3,9 рази. А це

свідчить про утворення значного дефіциту інвестиційних ре(

сурсів для розвитку економіки, що формуються на ендо(

генній основі.

Про низьку результативність діяльності підприємств в

залежності від їх розмірів свідчать дані таблиці 7 про рівень

рентабельності. Від'ємну рентабельність від операційної

діяльності отримали середні та малі підприємства. Операц(

ійна діяльність — це основна діяльність підприємства, а та(

кож інші види діяльності, які не є інвестиційною чи фінансо(

вою діяльністю.

Фінансовий результат від операційної діяльності (при(

буток, збиток) органами статистики визначається як алгеб(

раїчна сума валового прибутку (збитку), іншого операцій(

ного доходу, адміністративних витрат, витрат на збут та

інших операційних витрат [2, с. 61—69]. Рівень рентабель(

ності операційної діяльності розраховується як відношення

фінансового результату від операційної діяльності до вит(

рат операційної діяльності підприємств. Найгірший резуль(

тат по рівню рентабельності підприємствами України отри(

мано від так званої "всієї діяльності" (табл. 7). Рівень рента(

бельності усієї діяльності органами статистики розрахо(

вується як відношення чистого прибутку (збитку) до всіх

витрат діяльності підприємств, куди включаються не тільки

операційні витрати, а й витрати на операційні та фінансові

операції [2, с. 61—62]. Рентабельність підприємств за ре(

зультатами 2014 року є від'ємною. Причому найгірший ре(

зультат по рівню рентабельності мають мікропідприємства

((40,2%), потім малі ((26,5%), середні ((12,5%), великі

підприємства ((11,1%).

У розрізі галузей національної економіки найгірший

рівень рентабельності за результатами 2014 року (табл. 8)

отримано в сфері операцій з нерухомим майном ((53,6%),

торгівлі ((23,7%), інформації та телекомунікації ((14,9%),

будівництві ((13,5%).

ВИСНОВКИ ТА НАПРЯМИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Як показали результати нашого дослідження, тенденції

структурування бізнесу у великі, середні та малі бізнес(фор(

ми мають значний вплив на формування прибутку та обсяг

інвестиційних ресурсів. Особливості структурування бізне(

су в Україні вплинули на те, що в нашій державі при слабко(

му індустріально(матеріальному базисі лише 0,1% великих,

4,7% середніх, 95,2% малих підприємств.

Важливим напрямом державної політики в частині ак(

тивізації підприємництва має стати розвиток виробництва на

великих підприємствах, які мають значні перспективи інно(

ваційного розвитку, залучення інвестицій, капіталоутворен(

ня. Необхідно звернути увагу, що зазвичай, коли мова йде

про механізми розвитку підприємництва, питання розгля(

дається в площині оптимізації законодавчої та нормативної

бази щодо створення сприятливих умов для розвитку мало(

го та середнього бізнесу; удосконалення кредитної, подат(

кової, бюджетної політики; уніфікації спрощеної системи

оподаткування; створення мережі бізнес(центрів, бізнес(

інкубаторів; формування єдиної автоматизованої системи

державної реєстрації суб'єктів підприємницької діяльності;

введення більш жорсткої відповідальності органів виконав(

чої влади, державних службовців за виконання відповідних

законів щодо стимулювання підприємницької діяльності.

На нашу думку, необхідно розробити державні заходи

в напрямі раціоналізації процесів структурування бізнесу у

великі та середні форми ведення господарської діяльності.

Вже діючі підприємства доцільно реорганізувати у більш

крупні та перспективні бізнесові структури. За своєю сутні(

стю раціоналізація — це організація будь(якої діяльності

доцільнішими способами, ніж існуючі, поліпшення, вдоско(

налення чогось. Раціоналізація включає поліпшення техні(

ки і технології, а також організації праці, виробництва й уп(

равління. У державних заходах пропонується передбачити

наступні кроки: а) ввести постійний моніторинг вкладу різних

підприємств за розмірами у економічний розвиток країни;

б) спрямувати політику держави на підтримку великих

підприємств та їх об'єднань; в) оптимізувати антимонополь(

ну політику для об'єктивної оцінки процесів злиття та по(

глинання; г) сформувати сучасну інвестиційну інфраструк(

туру (регіональні агенції розвитку великого та середнього

бізнесу); д) розвивати державно(приватне партнерство; е)

розробити програми розвитку промислових кластерів на

основі диверсифікації міжсекторальних зв'язків. Під час
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2010 13906,1 57,3 155197,6 42,7 141291,5 
2011 67797,9 63,5 208896,3 36,5 141098,4 
2012 35067,3 63,0 210607,6 37,0 175540,3 
2013 –22839,7 65,0 179259,6 35,0 202099,3 
2014 –590066,9 65,5 202704,5 34,5 792771,4 

Таблиця 6. Чистий прибуток (збиток) підприємств України

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [8, с. 73].
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2010 3,9 5,0 1,8 –3,5 0,2 2,3 –5,7 –13,9 
2011 6,2 6,0 4,2 0,8 3,3 1,2 –2,5 –8,0 
2012 5,2 5,0 4,1 –0,1 0,9 2,2 –3,3 –10,2 
2013 5,0 3,2 2,2 –2,3 0,6 –0,1 –6,2 –16,1 
2014 0,7 –3,6 –17,9 –30,1 –11,1 –12,5 –26,5 –40,2 

Таблиця 7. Рентабельність діяльності підприємств України за їх розмірами

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [7, с. 123].
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розроблення заходів в нагоді може стати досвід Великоб(

ританії, де урядом було створено "Корпорацію з реоргані(

зації промисловості" [10] як незалежну організацію, основ(

ним завданням якої було підвищення ефективності функці(

онування промисловості через раціоналізацію організацій(

них структур, зокрема злиття малих фірм у великі. Таким

чином, розмір підприємства має значення, що й підтверд(

жено реформами у Великій Британії.

Про необхідність стимулювання розвитку виробництва

на великих підприємствах наголошують також науковці, які

досліджують діяльність нових великих компаній, інновацій(

ну поведінку найкрупніших корпорацій, а також моделі кор(

поративного управління, що тісно пов'язані із розмірами

підприємств.
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  ( )  

 , % 
  ( )  

 , % 
2010 . 2011 . 2012 . 2013 . 2014  2010 . 2011 . 2012 . 2013 . 2014 . 

  4,0 5,9 5,0 3,9 –4,1 0,5 1,8 1,0 –0,7 –14,2 
,    

 22,9 23,2 21,7 11,3 20,6 16,3 18,0 15,6 8,0 8,9 
 3,5 4,7 3,4 3,0 1,6 0,8 1,7 0,2 –0,3 –9,4 

 –1,5 0,2 –0,1 0,0 5,8 –4,2 –2,7 –0,6 –3,2 –13,5
;  

   
 9,8 15,0 12,2 10,2 –12,8 1,7 2,6 0,0 –3,6 –23,7 
  

 7,4 7,6 10,5 11,8 –1,6 2,7 2,2 4,2 5,9 –14,9 
   
  3,5 6,2 6,1 5,9 –15,2 4,2 2,3 3,9 3,2 –3,6 

   
 0,3 –3,6 2,8 3,1 –46,9 –8,9 –12,2 –8,0 –9,3 –53,6 

,   
  –6,6 0,5 0,3 –1,3 –29,1 –8,6 2,7 –0,5 –3,7 –24,7 

 4,9 7,4 8,2 8,4 5,5 3,2 4,1 6,0 6,2 3,5 
 '   
  

 4,0 2,6 2,7 3,1 –3,7 –1,4 –2,5 –0,8 –1,5 –12,8 
, ,  

  –26,9 –24,4 –17,6 –8,0 –11,8 –22,9 –20,0 –19,6 –7,9 –13,5 

Таблиця 8. Рентабельність діяльності підприємств за видами економічної діяльності

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [6, с. 306; 8, с. 74].


