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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Проблема управління нафтогазовидобувними підприє!

мствами корпоративної (НГВП) структури як складними не!

лінійними економічними системами, що функціонують за

умов апріорної та поточної невизначеності і перебувають під

впливом динамічних змін ринкового середовища, є однією

з ключових у сучасній теорії управління підприємствами.

Управління такими об'єктами ускладнюється тим, що не!

лінійність апріорі невідома, а її характер змінюється з ча!

сом. У зв'язку з цим протягом останніх десятиліть для вирі!

шення завдань управління підприємствами все ширше зас!

тосовуються методи, що грунтуються на засадах синерге!

тики. Саме синергетика відіграє важливу роль в управлінні

нафтогазовидобувним бізнес!сегментом економіки, для

якого характерні динамічність, відкритість, складна струк!

тура внутрішніх зв'язків, неоднозначність управлінських

впливів та випадкових чинників. Оскільки нафтогазовидо!

бувний сегмент економіки є системно!синергічною єдністю

установ, які забезпечують усі види геологорозвідувальних
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робіт, буріння нафтових і газових свердловин, видобуван!

ня вуглеводнів, їх технологічну підготовку, транспортуван!

ня і зберігання, то його розвиток є запорукою енергетичної

незалежності країни, формування передумов для створен!

ня нових робочих місць, активації суміжних галузей, науко!

во!технічного прогресу. Нафтогазовидобувні підприємства

корпоративної структури є особливими об'єктами, що по!

требують застосування специфічних методів управління

з урахуванням виробничих, технологічних, економічних, уп!

равлінських, інформаційних та інших характеристик.

З огляду на це гостро постала проблема вироблення сучас!

ного підходу до координування роботи підсистем нафтогазо!

видобувних підприємств корпоративної структури, що адапто!

ваний до світових вимог та враховує вітчизняну специфіку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Координування роботи підсистем нафтогазовидобувних

підприємств корпоративної структури має орієнтуватися на
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виникнення синергічного ефекту. На сьогодні сформовано

науковий напрям, орієнтований на застосування положень

синергетики для вирішення завдань планування і управлін!

ня — економічна синергетика. Вона грунтується на резуль!

татах досліджень, які оприлюднені у працях видатних ук!

раїнських (А. Гальчинський [1], Ж. Поплавська [2], С. Мо!

черний [3], Н. Редіна, І. Падерін, Л. Полева [4], Т. Майорова

[11]), російських (Б. Кузнецов [5], Л. Євстєгнєєва, Р. Єв!

стєгнєєв [6], В. Соколов [7]) та зарубіжних вчених В. Занг

[8], Г. Хакен [9; 10] та ін., де розглядаються теоретичні по!

ложення та прикладні аспекти даної проблеми.

Слід відзначити, що у царині економічної науки синер!

гетичні підходи і методи вперше розробив В.!Б. Занг [8], за!

стосувавши раніше розроблену Г. Хакеном [9] методоло!

гію синергетики. Що стосується фінансово!кредитних відно!

син, то і тут існує синергетичний феномен [6, с. 35—37]

Встановлено, що у сучасних умовах функціонування

підприємств створюються наукові школи галузевого спря!

мування, які намагаються вирішувати проблеми на засадах

теорії синергетики і самоорганізації на відміну від класич!

них уявлень, що грунтувалися на таких принципах, як рів!

новажність, стабільність, стійкість, оберненість, прагнення

отримати максимальний прибуток, конкуренція, що вважа!

лися головними рушійними силами економічного розвитку.

Водночас недостатньо досліджені наукові проблеми

економічної синергетики в управлінні нафтогазовидобувни!

ми підприємствами, зокрема у коригуванні роботи їх підси!

стем в умовах невизначеності.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є розробка сучасної парадигми координу!

вання роботи підсистем нафтогазовидобувних підприємств

корпоративної структури з використанням системно!синер!

гетичного підходу.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Стратегічний успіх у корпораціях, орієнтованих на си!

нергічний розвиток, залежить від уміння менеджерів ство!

рювати механізми, що викликають синергічні ефекти в ок!

ремих підсистемах, і використовувати їх у інтересах усієї

корпорації. Основними механізмами формування синергіч!

них ефектів у складних системах є [12, с. 93—94; 13, с.127—

129; 14] синергічна місія і система цілей корпорацій; техно!

логічні та організаційні інновації; комбінаторика чинників

виробництва, яка призводить до емерджентності і синергіз!

му; активізація організаційно!економічних та управлінських

структур корпорації, що відповідають за розвиток; інтегра!

ція, кооперація та інші інституціональні форми співпраці.

 Для досягнення синергічного розвитку стратегічними

цілями корпорації повинні бути [15; 16, с. 44—47]: виявлен!

ня механізмів формування синергічних ефектів; мобіліза!

ція синергічних механізмів на вивід корпорації на траєкто!

рію розвитку лідируючого типу, що відповідає світовим трен!

дам розвитку; постійне формування потенціалу синергічно!

го розвитку.

Домінування науково!технічного ресурсу і чутливості кор!

порації до інновацій не є достатньою умовою для досягнення

синергічного ефекту у системі. На нафтогазовидобувних

підприємствах корпоративної структури, як гетерархічних си!

стемах, має бути реалізований ще й управлінський чинник;

однією із складових якого є координуюча дія, що реалізує ме!

тасистемну когерентність, використовуючи ресурси усіх видів,

спрямованих на підвищення ефективності дії компетенцій,

організаційно!управлінських рішень для забезпечення коге!

рентності діючих зовнішніх і внутрішньо!системних сил.

Синергічний ефект може бути досягнутий також за ра!

хунок вертикальної інтеграції підсистем НГВП.

З існуючих наукових досліджень [12; 17; 18; 19; с. 24—

26 та ін.] також відомо, що управлінське завдання форму!

вання синергічних ефектів у корпоративних системах, у тому

числі нафтогазовидобувних, може бути вирішене, коли си!

стема управління має щонайменше чотири найважливіші

підсистеми: синергічної орієнтації; синергічної взаємодії;

організаційно!синергічної інтеграції; інноваційно!синергіч!

ного розвитку.

Перша підсистема має забезпечувати формування си!

нергічної місії корпорації та системи цілей на основі ресур!

су ідеології, а також виконувати комплекс синергічного мар!

кетингу, використовуючи ресурс ринкової орієнтації у про!

сторі і часі. Механізм, який реалізує ця підсистема, можна

представити у вигляді такої логіко!структурної моделі:

(1),

де SE
or

 — синергічний ефект у корпорації від синергіч!

ної орієнтації;

М
or

 — механізм синергічної орієнтації;

S
ma

 — синергічна місія і система цілей корпоративної

структури;

S
m
 — синергічний маркетинг;

E
cl
 — ефект кластеризації;

E
aut

 — ефект автокаталізу.

Синергічну взаємодію забезпечує підсистема, яка опи!

сується такою моделлю:

(2),

де SE
coop 

— синергічний ефект у корпорації від взаємодії

через розвиток трансакційних зв'язків на основі ресурсу

кооперації і цільових трансферів;

М
соор

 — механізм синергічної взаємодії;

М
trans

 — механізм розвитку трансакційних зв'язків, який

використовує ресурс кооперації і забезпечує фазові ефек!

ти Е
f
;

М
pr.trans

 — механізм цінових трансферів, який викорис!

товує самостійний ресурс і забезпечує кумулятивний ефект

Е
к
;

Е
f 
— фазовий ефект;

Е
к
 — кумулятивний ефект.

Організаційно!синергічна інтеграція (M
osi

) забезпечуєть!

ся підсистемою, описаною моделлю:

(3),
де SE

cd 
— синергічний ефект у корпоративному розвит!

ку НГВП за рахунок організаційно!синергічної інтеграції;

 M
osi

 — механізм організаційно!синергічної інтеграції в

корпоративній структурі;

 M
hfr

 — механізм горизонтальної інтеграції, який вико!

ристовує функціональний ресурс, що забезпечує ефект

мультиплікації Ef
anim

;

 M
vic

 — механізм вертикальної інтеграції на нафтогазо!

видобувному підприємстві корпоративної структури, який

використовує організаційно!адміністративний ресурс та за!

безпечує ефект масшатабів E
fsc

 .

 Узгоджені у просторі і часі дії механізму організацій!

но!синергічної інтеграції з іншими механізмами є необхід!

ною умовою досягнення синергічних ефектів у корпоратив!

ному розвитку.

 Підсистема інноваційно!синергічного розвитку забез!

печує синергічний розвиток через механізм інноваційно!си!

нергічної стратегії, використовуючи інтелектуально!інфор!

маційний та інвестиційний ресурси та реінжиніринг іннова!

ційних процесів, що можна формалізувати за допомогою

виразу:

(4),
де SE

isd
 — синергічний ефект від інноваційно!синергіч!

ного розвитку корпорації;

 М
sd

 — механізм стійкого інноваційно!синергічного роз!

витку;

SStr — інноваційно!синергічна стратегія, що грунтуєть!

ся на використанні інтелектуально!інформаційного ресур!

су, який забезпечує проривний ефект Е
р
;
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 MR
e
 — механізм реінжинірингу, що використовує інве!

стиційний ресурс і веде до кінетичного ефекту Е
кт

.

 Нами пропонується доповнити систему управління на!

фтогазовидобувним підприємством корпоративної структу!

ри п'ятою підсистемою — підсистемою управління персо!

налом, від якої у повній мірі залежить використання кадро!

вого потенціалу. Оскільки політика мотивування на нафто!

газовидобувних підприємствах наразі обмежується лише

рівнем топ!менеджерів, то це призводить до розшарування

менеджменту за кваліфікацією і рівнем професіоналізму,

що не сприяє створенню позитивних синергічних ефектів.

Проте нині потрібні реальні механізми, що перетворюють

стратегічні рішення на результат повсякденної діяльності

усіх працівників НГВП. Це можуть забезпечити ефективні

механізми мотивування у складі підсистеми управління пер!

соналом, логіко!структурну модель якого можна подати так:

   (5),

де SE
upr

 — синергічний ефект від ефективного управлі!

ння персоналом НГВП;

M
upr

 — механізм управління персоналом;

M
mot

 — механізм мотивування менеджерів середньої та

нижньої ланки управління та працівників, який забезпечує

проривний ефект Е
р
;

M
int

 — механізм інтеграції підсистем управління персо!

налом з системою бюджетного управління, виробничого і

бізнес!планування, який забезпечує реалізацію стратегічних

рішень E
str

;

M
mon

 — механізм моніторингу виконання ключових по!

казників ефективності роботи підприємства, який забезпе!

чує ефективне досягнення фінансових цілей E
pl
.

 Отже, запропоновано модель формування синергічних

ефектів у НГВП корпоративної структури, яка має такий ви!

гляд

           (6),

де SE
с
 — синергічний ефект у корпоративному розвит!

ку НГВП.

 З огляду на те, що нафтогазовидобувні підприємства

корпоративної структури характеризуються притаманними

їм виробничими, економічними, технологічними та управлі!

нськими параметрами, вони потребують формування та ви!

користання специфічних систем управління, побудованих на

системно!синергічних засадах та відповідних моделях.

 У загальному випадку на основі холістичного підходу

логіко!структурна модель формування синергічних ефектів

SE у корпорації може бути представлена у такому вигляді:

          (7),

де  — множина елементів,

що характеризують нелінійну динаміку внутрішньосистем!

них чинників НГВП на фазовому і структурному рівнях

 (стратегія формування та використання інте!

лектуальних ресурсів, ефективність менеджменту, управлі!

ння інноваційною діяльністю, та ін.);

 — множина елементів, що ха!

рактеризують нелінійну динаміку чинників зовнішнього се!

редовища НГВП  (рівень конкуренції, розви!

ток інноваційної інфраструктури, макроекономічна

стабільність та ін.);

 — сукупність координуючих дій, що

реалізують взаємозв'язки у системі;

 re — ресурси усіх видів;

 Е
котр

 — ефективність дії компетенцій виробничого та

фінансового менеджменту НГВП;

 Е
орг

 — ефективність дії організаційно!управлінських

рішень із забезпечення когерентності діючих зовнішніх і

внутрішньо!системних чинників НГВП.

 Враховуючи вищенаведене та особливості управління

нафтогазовидобувними підприємствами корпоративної

структури, нами пропонується застосовувати даний підхід

для формування синергічних ефектів у корпоративному

розвитку бізнес!сегмента upstream.

 Узгодження у просторі і часі взаємодії усіх підсистем

корпорації на принципах негативного і позитивного зворот!

них зв'язків повинно стати умовою, яка дає змогу сформу!

вати синергічні ефекти у НГВП корпоративної структури.

 Розглянемо формування синергічного ефекту при го!

ризонтальній інтеграції двох підсистем, а саме підсистем

технологічної підготовки нафти (сепарації) і попутного газу

(осушення). Економічність Е  їх роботи залежно від продук!

тивності Q має вигляд типових кривих E
1
(Q), E

2
(Q) (рис. 1).

Економічність осушення газу Е
1
 при збільшенні продуктив!

ності Q зменшується, оскільки при цьому витрачається більше

енергії. Проте економічність сепараційної установки Е
2
 при

збільшенні продуктивності Q збільшується, при цьому відбу!

вається більш інтенсивне вилучення нафти з сепаратора.

Точка А визначає робочий режим двох підсистем, ро!

боту яких треба координувати. Окрім того, цій точці відпо!

Рис. 1. Приклад формування синергічного ефекту при горизонтальній інтеграції
двох підсистем НГВП

Сформовано автором.
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відає мінімум сумарної економічності двох підсистем, що є

проявом синергічного ефекту. Оскільки характеристики га!

зорідинної суміші, що виходить із свердловин, а також енер!

гоносіїв повсякчас змінюються, то визначення точки А по!

винно здійснюватися постійно. Цей підхід стосується і ко!

ординування роботи інших підсистем.

 Якщо ставиться мета оцінювання додаткового прибут!

ку як прояву синергічного ефекту, то необхідно врахову!

вати тільки ту частину виробничих витрат, що залежить без!

посередньо від значень режимних параметрів установок

технологічної підготовки нафти, попутного газу і води та

системи їх транспортування. При цьому для спрощення роз!

рахунків пропонується використати не абсолютне значен!

ня цієї частини витрат, а їх зміну при відхиленні режиму

роботи кожної установки від нормативного. Наявність та!

кого критерію дає змогу здійснити оптимізацію розробки

нафтових родовищ і визначити, який прибуток буде отри!

мано чи яких втрат зазнає НГВП при зміні характеру про!

цесів технологічної підготовки нафти, попутного газу та

води.

 Координування роботи підсистем НГВП корпоративної

структури повинно здійснюватися з урахуванням зміни чин!

ників, що характеризують економічний стан і діяльність

підприємства у цілому: випуск продукції підприємства (на!

фти, газу), залучений капітал, накопичений прибуток, влас!

ний капітал підприємства.

 У складних гетерархічних системах, якими є нафтога!

зовидобувні корпорації, спільна дія може бути як більшою,

так і меншою за арифметичну суму дій окремих складових.

Отримання ефекту, що перевищує арифметичну суму, тоб!

то синергічного ефекту, є завданням менеджменту корпо!

рації. Формалізований опис цього завдання може бути пред!

ставлений таким чином.

 Припустимо, що адитивний ефект розглядається як

результат реалізації цільової функції кожної підсистеми

НГВП корпоративної структури, які визначаються такими

функціями [20, c. 34]:

(8),

де х
і
 — фактори виробництва;

 N — кількість критеріїв ефективності.

 Якщо ці функції когерентні, тоді цільова функція НГВП

може розглядатися як арифметична сума

(9).

 Якщо продиференціювати цю функцію за усіма чинни!

ками виробництва, тоді

          (10),

де .

 Тоді .

 Якщо позначити , то отримаємо

         (11),

де Е(х) — ефективність конкретної підсистеми НГВП

корпоративної структури.

 З наукових досліджень [21, с. 10—25; 22, с. 95—99]

відомо, що для окремих підсистем, робота яких коорди!

нується, критерії оптимальності мають вигляд інтегральної

функції:

          (12),

де F
i
 — функція декількох змінних;

Х — вектор вихідних змінних;

U — вектор управлінських дій;

 Z — вектор збурень;

 t — час роботи.

 Тоді критерієм оптимального управління є адитивна

функція

         (13),

де І
с
 — критерій оптимального управління системою;

І
і
 — критерій оптимальності і!ої підсистеми, і = 1,2,…, N;

 N — кількість критеріїв ефективності роботи підсистем

нафтогазовидобувного підприємства.

 У цьому випадку слід дотримуватися такої вимоги: критерії

Іі повинні мати одну розмірність, або, якщо вони різної розмір!

ності, їх можна штучно нормалізувати і записати (13) у вигляді

          (14),

де  — коефіцієнти, що характеризують вагомість кон!

кретного критерію, які задає координатор, , при

;

 І
і
* — безрозмірне значення критерію управління.

 Відомо, що у процесі функціонування об'єктів нафто!

газовидобування х параметри змінюються у досить широ!

кому діапазоні (внаслідок зміни властивостей пластових

флюїдів, що надходять зі свердловини, і температури

навколишнього середовища, яка коливається від +40 до

!40оС).

 Один з перших методів управління технологічними ком!

плексами загалом був запропонований О.А. Ладанюком [23,

с. 11—14]. Суть методу полягає у тому, що для кожної з

підсистем технологічного комплексу визначаються керуючі

дії, які забезпечують роботу цих підсистем в оптимальних

режимах. Такий підхід є кібернетичним і грунтується на не!

гативному зворотному зв'язку у підсистемах. Координуван!

ня здійснюється шляхом зміни вхідного впливу, який фор!

мується системою оптимізації.

 На відміну від цього методу для координування робо!

ти підсистем НГВП нами пропонується застосувати синерге!

тичний підхід, коли корегування здійснюється на основі не

тільки негативного, а й позитивного зворотного зв'язку.

 Узгоджена у просторі та часі взаємодія найважливіших

підсистем на принципах позитивного і негативного зворотних

зв'язків повинна стати умовою, яка дає змогу реалізувати

синергічні ефекти у корпораціях. Тому для формування зав!

дання координування роботи підсистем НГВП виокремлено

g підсистем, для кожної з яких локальна цільова функція

(мінімум витрат) виглядатиме таким чином [20, c. 34]:

          (15),

а вектор!функція вихідних координат матиме такий за!

пис:

          (16),
де U

g
 — вектор управлінських дій;

Y
g
 — вектор вихідних координат;

Х
g
 — вектор взаємодії підсистем НГВП;

Z
g
 — вектор зовнішніх збурень (зміни ціни на нафту,

вартості енергоносіїв, співвідношення гривня/долар та ін.);

G — множина підсистем НГВП корпоративної структу!

ри.

З урахуванням (15) і (16) завдання оперативної оптимі!

зації статичних режимів роботи підсистем за умови, що фун!

кція (15) когерентна, записується як арифметична сума

 при   (17),

на часовому інтервалі Т, де  — безперервний час,

та за обмежень

          (18),
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де U, X, Y — множини допустимих значень U
g
 , Х

g
 , У

g
;

Y
gj 

 — вектор!функція вихідних координат, яка врахо!

вує вплив g!тої підсистеми на j!ту;

Х
gj

 — вектор змінних взаємодії g!тої та j!тої підсистем.

 Тоді основними процедурами координування для НГВП

будуть:

— вирішення завдань координування на основі резуль!

татів координації підсистем нижнього рівня НГВП;

— отримання адекватних математичних моделей підси!

стем та їх ідентифікація і адаптація;

— використання ітераційних процедур, що дають змо!

гу отримати та ефективно використати проміжні результа!

ти;

— передбачення на кожній ітерації найбільшого зрос!

тання показника ефективності для НГВП.

 З урахуванням описаних процедур координування, дос!

віду створення систем координування [16, с. 44—47; 23] та

системного аналізу об'єкта управління нами [20, с. 32—35]

запропоновано набір і послідовність таких правил коорди!

нування роботи підсистем НГВП:

 Правило R1: визначити припустимі значення вихідних

параметрів  для виділених підсистем НГВП.

 Правило R2: вирішити завдання оптимізації роботи

підсистем НГВП, які координуються при значеннях цільової

функції  :

          (19).

 Правило R3: визначити значення цільової функції для

НГВП

          (20).

 Правило R4: на основі поточної інформації сформува!

ти вектор параметрів ;

 Правило R5: оцінити функцію ефективності для НГВП

          (21),

де N — кількість підсистем НГВП;

Правило R6: перевірити умову зупинки процесу коор!

динації роботи підсистем

          (22),

де е — задане мале число.

Правило R7: якщо умова (22) не виконується, тоді

здійснити нову ітерацію, починаючи з R2.

 Правило R8: якщо умова (22) виконується, тоді вихідні

параметри є оптимальними .

 Отже, на основі системного аналізу нафтогазовидо!

бувного підприємства корпоративної структури як об'єкта

управління, визначено роль і місце підсистем технологічної

підготовки нафти, попутного газу і води та їх транспорту!

вання у загальній системі управління НГВП. Показано, що

за допомогою координування їх роботи у сформованій ба!

гаторівневій ієрархічній структурі НГВП підвищується ефек!

тивність функціонування підприємства і досягається пози!

тивний синергічний ефект.

 На основі парадигми синергічного розвитку нафтога!

зовидобувного підприємства корпоративної структури за!

пропоновано метод координування роботи підсистем синер!

гічної орієнтації, взаємодії, організаційно!синергічної інтег!

рації та інноваційно!синергічного розвитку та підсистеми

управління персоналом нафтогазовидобувних підприємств

на засадах економічної синергетики.

ВИСНОВОК
Запроновано з метою формування механізму досяг!

нення синергічного ефекту на нафтогазовидобувних

підприємствах корпоративної структури впровадити п'ять

найважливіших підсистем синергічного розвитку: синер!

гічної орієнтації, синергічної взаємодії, організаційно!си!

нергічної інтеграції, управління персоналом та інновац!

ійно!синергічного розвитку та їх логіко!структурні моделі

реалізації. На основі розробленої парадигми синергічно!

го розвитку нафтогазовидобувних підприємств корпора!

тивної структури запропоновано методику вирішення зав!

дання координування роботи підсистем нафтогазових

корпорацій на засадах методів математичної логіки та

економічної синергетики. Це дає змогу розробити про!

позиції керівникам підприємств та підрозділів щодо ви!

бору стратегії розвитку та враховувати вплив внутрішніх

економічних механізмів нафтогазовидобувних підпри!

ємств корпоративної структури (механізм синергічної

орієнтації, механізм взаємодії, механізм організаційно!

синергічної орієнтації, механізм мотивування персоналу,

механізм стійкого синергічного розвитку) і вплив коор!

динування стратегій на економічні показники діяльності

підприємства.

 Визначено роль і місце підсистем технологічної підго!

товки нафти і попутного газу у формуванні синергічного

ефекту у НГВП. Показано, що за допомогою координуван!

ня їх роботи у складі нафтогазовидобувного підприємства

корпоративної структури підвищується ефективність функ!

ціонування підприємства та досягається позитивний синер!

гічний ефект.

Запропоновано системну модель формування синергі!

чних ефектів у розвитку нафтогазовидобувних підприємств

корпоративної структури як суперпозицію зовнішніх збу!

рень, внутрішньосистемних чинників і управлінських впливів,

спрямованих на забезпечення когерентності діючих сил, що

дає змогу кількісно оцінити синергічну ефективність орга!

нізаційно!управлінських рішень, а також проектувати органі!

заційно!економічний механізм розвитку бізнес!сегмента

upstream.
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