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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

Державне управління сферою пожежної безпеки (далі

— ПБ), на нашу думку, має базуватися на принципах дер.

жавного управління, специфічних для сфери ПБ. Разом з

тим, у Законі України "Про пожежну безпеку" взагалі не

зазначалися принципи державного управління сферою

ПБ. Таким чином, із самого початку державне управління

сферою ПБ будувалося за аналогією до загальних
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PRINCIPLES OF STATE CONTROL, SPECIFIC TO THE FIELD OF FIRE SAFETY

Дослідження загальних принципів сучасного державного управління в Україні, перетворен�
ня їх у поняттях і достовірній формі, певним чином систематизація та розроблення конкретних
механізмів їх використання є досить складним завданням. У зв'язку з цим виникла необхідність
з урахуванням змісту визначення "принцип державного управління" та сучасної наукової дум�
ки сформулювати узагальнені групи принципів державного управління.

У статті на підставі загальних законів боротьби з вогнем під час пожеж і законів державного
управління, специфічних для сфери пожежної безпеки, обгрунтовано базову сукупність прин�
ципів державного управління, специфічних для сфери пожежної безпеки: принцип "цілеспря�
мованої поведінки", принцип "адаптації", принцип "зовнішньої турбулентності", принцип "внут�
рішнього опору", принцип "рухливості структури", принцип "здатності до прогнозування", прин�
цип "єдності частин у цілому" і принцип "розрізнення якості організації", а також додаткові прин�
ципи, врахування яких має сприяти реалізації державного управління сферою пожежної без�
пеки.

Research of general principles of modern public administration in Ukraine, conversion them into
concepts and reliable form, in certain way systematize and elaborate specific mechanisms of their
use are difficult task. In connection with this, there was a need to take into account the content of
the definition "principle of public administration" and modern science opinion to formulate
generalized group of principles of public administration.

In the article, based on general laws of fire fighting during fires and laws of public administration,
specific for the field of fire security, substantiated a basic set of principles of public administration,
specific for the field of fire security: the principle of "purposeful behavior", principle of "adaptation",
principle of "external turbulence", the principle of "internal resistance" principle "mobility of the
structure" principle, "the ability to prognostication", the principle of "unity of parts in general" and
the principle of "distinction of quality", and also additional principles which should contribute to the
realization of public administration by the sphere of fire safety.
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підходів у державному управлінні в Україні, тривалий час

базуючись на платформі підходів із часів СРСР.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Дослідженням окремих питань державного управлі.

ння сферою ПБ, у тому числі і принципів державного уп.

равління, у сучасній Україні займалися такі відомі ук.
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раїнські фахівці, як: В.М. Андрієнко, В. Балябас, М.В. Бі.

лошицький, М.В. Вознюк, Ю.М. Горбаченко, Г.С. Гри.

бенюк, С.Ф. Денисов, В.А. Доманський, В.П. Зосімов,

Ю.Б. Ірхін, А.М. Капля, О.А. Коцар, М.А. Кришталь,

В.В. Ліпинський, Ю.Р. Лозинський, В.Д. Люблін, В. На.

заренко, К.М. Пасинчук, С.П. Потеряйко, А.П. Рожков,

В.П. Садковий, О.О. Труш, М.В. Удод, Л.В. Ушаков,

Т.О. Щерба та ін.

У 2012 р. був прийнятий Кодекс цивільного захисту

України, в якому в ст. 7 нарешті визначено дев'ять основ.

них принципів здійснення цивільного захисту, до складу

якого входить напрям пожежної безпеки.

Незважаючи на існуючі результати досліджень і за.

конодавчі акти, підходи до формування сукупності прин.

ципів державного управління сферою ПБ, актуальність

стану якої обумовлена щорічною статистикою великої

кількості пожеж, а також значних прямих і непрямих

збитків від них [1—10], залишаються не достатньо обгрун.

товані.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
На підставі результатів попередніх наукових праць об.

грунтувати підхід і визначити сукупність принципів дер.

жавного управління, специфічних для сфери ПБ.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Принципи державного управління сферою ПБ мають

відображати закономірності (закони) державного управ.

ління, які об'єктивно діють у сфері ПБ і визначають її фун.

кціонування та розвиток.

Аналіз спеціальної літератури з питань ПБ, у який

відповідним чином відображені питання державного уп.

равління, вказує на відсутність результатів досліджень за.

конів державного управління, специфічних сфері ПБ.

Відсутність таких досліджень з боку українських вчених і

фахівців пояснюється недостатністю уваги, яка приділя.

лася і приділяється питанням теорії і практики державно.

го управління сферою ПБ, і, в першу чергу, з боку дер.

жавних органів. Результатом є складний стан пожежної

безпеки в нашій країні, що постійно висвітлюється в На.

ціональній доповіді про стан техногенної та природної

безпеки в Україні [4—9].

Виходячи з умов ситуації, що склалася, необхідним,

на нашу думку, є ідентифікація загальних законів бороть.

би з вогнем під час пожеж, і з їх урахуванням — специф.

ічних законів державного управління сферою ПБ, а на їх

підставі — визначення принципів управління, специфіч.

них для сфери ПБ.

Дослідження, проведені дисертантом з використан.

ням спеціалізованих літературних джерел щодо причи.

но.наслідкових зв'язків виникнення пожеж, а також так.

тики і засобів гасіння вогню під час пожеж, дозволяють

стверджувати, що загальні закони боротьби з вогнем під

час пожеж відображають найбільш суттєві зв'язки та

відносини між пожежами й іншими явищами суспільного

життя. За результатами досліджень загально відомі за.

кони боротьби з пожежами можна, на нашу думку, сфор.

мулювати таким чином: залежність стану пожежної без.

пеки від заходів профілактичної роботи, загальної куль.

тури, рівня знань і поінформованості суспільства стосов.

но способів забезпечення пожежної безпеки та наслідків

від пожеж; залежність динаміки процесу горіння від при.

роди горючих речовин і умов горіння; залежність способів

боротьби з вогнем під час пожежі від кількості й якості

задіяних пожежного обладнання та спеціальної техніки;

залежність ефективності гасіння вогню під час пожежі від

відповідності тактики дій рятувальних підрозділів цілям

(завданням) гасіння вогню і умовам обстановки, що скла.

лась під час пожежі; залежність результатів гасіння вог.

ню під час пожежі від співвідношення сил і засобів, заді.

яних для гасіння, і масштабів пожежі та динаміки вогню;

від рівня професійної підготовки керівництва й особово.

го складу рятувальних підрозділів, рівня психологічної го.

товності рятувальників та низки інших факторів.

Перехід до визначення специфічних законів держав.

ного управління сферою ПБ вимагає уточнення сукупності

загальних законів державного управління, які можна

спроектувати на сферу ПБ з урахуванням низки загаль.

них законів боротьби з вогнем під час пожеж.

Аналіз літературних джерел [11—25] показав, що до

складу таких законів можна віднести: залежність органі.

заційних форм і методів державного управління від дер.

жавного устрою, стану матеріально.технічної бази, соц.

іально.економічних відносин у суспільстві та умов управ.

ління; єдність організаційно.методологічних основ на всіх

рівнях державного управління; збереження пропорцій.

ності й оптимального співвідношення всіх структурних

елементів системи державного управління; єдність і

співпідпорядкованість критеріїв ефективності, які вико.

ристовуються в процесах державного управління;

відповідність потрібного часу на вирішення завдань дер.

жавного управління часу, який є в наявності; залежність

ефективності вирішення завдань державного управління

від обсягу та об'єктивності використаної інформації.

Поєднання законів, специфічних існуванню сфери ПБ,

тобто загальних законів боротьби з вогнем під час пожеж,

і загальних законів державного управління дозволяє іден.

тифікувати та сформулювати закони державного управ.

ління, специфічні для сфери ПБ таким чином: залежність

організаційних форм і методів державного управління від

структури державних органів, що відповідають за реалі.

зацію державної політики в сфері ПБ, стану існуючої ма.

теріально.технічної бази в сфері ПБ, соціально.економі.

чних відносин у суспільстві та умов здійснення управлін.

ня; єдність організаційно.методологічних основ на всіх

рівнях державного управління сферою ПБ; збереження

пропорційності й оптимального співвідношення всіх струк.

турних елементів системи державного управління сферою

ПБ; сумісність технічних засобів і систем, що використо.

вуються для забезпечення функціонування системи дер.

жавного управління сферою ПБ, на всіх її рівнях; єдність

і співпідпорядкованість критеріїв ефективності, які ви.

користовуються в процесах державного управління сфе.

рою ПБ; відповідність потрібного часу на вирішення зав.

дань державного управління сферою ПБ часу, який є в

наявності або визначений; залежність ефективності вирі.

шення завдань державного управління сферою ПБ від

обсягу, об'єктивності та оперативності інформації, що ви.

користовується.

Виходячи з наведених вище законів державного уп.

равління сферою ПБ і світового досвіду державного уп.

равління й менеджменту, визначимо сукупність принципів,

що є базовими, тобто визначальними для державного уп.

равління сферою ПБ.

При дослідженні питання принципів у системі держав.

ного управління сферою ПБ необхідно уявляти, що їх по.

няття повинне мати в якості своїх джерел об'єктивні уп.

равлінські явища та процеси і розкривати їх природу та

управлінську роль; коректно, на підставі адекватного

відображення дійсності описувати закономірності, відно.

сини та взаємозв'язки управлінської реальності; відобра.

жатися в такій формі, яка відповідає вимогам діалектич.

ної логіки, сприяти ефективному використанню наукових

знань у практиці державного управління.
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Враховуючи наведені вище закони управління і вимо.

ги, визначимо основні принципи державного управління

сферою ПБ.

Досягнення мети державного управління сферою ПБ

вимагає адаптації до змінних умов зовнішнього (законо.

давство, економічна криза, бойові дії тощо) і внутрішнь.

ого (сили, обладнання, техніка, професійність тощо) се.

редовищ, що можливо за умов впровадження в процес

державного управління сферою ПБ принципів самоорга.

нізації [26—34]. При цьому слід зазначити, що управлін.

ня на засадах принципів самоорганізації є планомірним,

цілеспрямованим процесом вибору системою своєї пове.

дінки таким чином, щоб забезпечувалася її подальше

цілеспрямоване функціонування у відповідному діапазоні

змін зовнішнього й внутрішнього середовищ. Необхідно

також звернути увагу на те, що поняття "самоорганіза.

ція" розглядається в якості переходу від існуючої органі.

зації системи державного управління сферою ПБ в Ук.

раїні до кращого її варіанту організації, який забезпечить

якісний процес адаптації державного управління до

змінних умов зовнішнього та внутрішнього середовищ

[35].

Відомий вклад у розвиток принципів самоорганізації

внесли Ст. Бір, Д. Вілліс, Н. Вінер, У.Р. Ешбі, Ф. Розенб.

лат та ін. Значний вклад в розробку систем, що са.

моорганізуються, зробили П.К. Анохін, В.Д. Димитров,

Д. Габор, Ю.П. Зайченко, О.Г. Івахненко, Є.М. Князева,

А.М. Колмагоров, Г. Ніколіс, І. Прігожін, В.Г. Пушкін, Б.С.

Українцєв, В.Є. Хіценко, І.І. Черленяк, Щедровицький Г.П.

та ін., а також В.П. Тронь, який довів, що самоорганіза.

ція алгоритмів управління забезпечується наявністю зво.

ротних зв'язків, кількість яких має бути не менше шести

[20].

Одним із основних принципів самоорганізації вва.

жається принцип "цілеспрямованої поведінки" системи

[33—37]. Будь.яка цілеспрямована дія, згідно з ро.

зумінням Н. Вінера, вимагає обов'язковості негативного

зворотного зв'язку: якщо мета має бути досягнута, то у

відповідний момент часу необхідними стають сигнали від

неї для аналізу, щоб правильно спрямувати (скоректува.

ти) поведінку системи [37].

Разом з тим, цілеспрямована поведінка може мати

місце не тільки при наявності негативного зворотного

зв'язку, але й за умов відсутності зворотного зв'язку, тоб.

то коли сигнали від цілі не змінюють діяльності об'єкта.

Однак у цьому випадку система вже не буде вважатися

такою, що самоорганізується. Саме до таких систем мож.

на віднести систему державного управління сферою ПБ,

що наочно підтверджується щорічною статистикою у

сфері ПБ.

Як показали результати проведеного аналізу, орга.

нізаційні заходи, що вживалися: пожежна охорона (без.

пека) у складі МВС України (1991—2003 рр.); пожежна

безпека у складі МНС України (2003—2012 рр.); пожеж.

на безпека у складі ДСНС України (з кінця 2012 р. — до

теперішнього часу), управління якою здійснювалося че.

рез Міністра оборони України до 25 квітня 2014 р. і

здійснюється на теперішній час через Міністра внутрішніх

справ України з 25 квітня 2014 р., значимих змін у бік

покращення стану пожежної безпеки в країні не надали.

До цього треба додати три державних програми з питань

забезпечення пожежної безпеки, ухвалені рішеннями КМ

України, результати перших двох з яких були визначені

як неефективні, а третя була достроково припинена.

Таким чином, забезпечення реалізації принципу

"цілеспрямованої поведінки" вимагає створення в системі

державного управління сферою ПБ негативного зворот.

ного зв'язку з використанням основних показників, що

ідентифікують необхідний стан сфери ПБ.

Важливим принципом державного управління сфе.

рою ПБ має стати безпосередньо принцип "адаптації" як

сфери ПБ, так і системи державного управління сферою

ПБ у цілому [35—37]. Адаптація, на думку одного з зас.

новників теорії самоорганізації У.Р. Ешбі [34], визначає

співвідношення між множиною змін зовнішнього середо.

вища і метою ("фокальною умовою"), на досягнення якої

спрямована діяльність системи. До зовнішніх змін треба

для забезпечення об'єктивності додати і зміни внутріш.

нього середовища. Таким чином, зміна відношення між

змінами і метою вимагає нової організації діяльності.

Відсутність "нової" організації свідчить про недостатню

чутливість (або її пасивність чи інерційність) системи до

змін, що відбуваються у зовнішньому середовищі.

Реалізація принципу "адаптації" пов'язана з обов'яз.

ковою потребою існування негативних зворотних зв'язків,

а також інформаційних входів, сприймаючих інформацію

про зміни факторів зовнішнього й внутрішнього середо.

вищ, які призводять до впливів на складові сфери ПБ Ук.

раїни та державне управління цією сферою. Для цього

мають бути враховані, на нашу думку, ще такі принципи

державного управління, як: принцип "зовнішньої турбу.

лентності", принцип "внутрішнього опору" і принцип "рух.

ливості структури" [35].

Значимість принципу "зовнішньої турбулентності"

обумовлюється необхідністю реакції на негативні чи по.

зитивні зміни, що відбуваються з часом у зовнішньому по

відношенню до сфери ПБ середовищі. Врахування прин.

ципу "внутрішнього опору" пов'язане з необхідністю ре.

акції на позитивні чи негативні зміни у внутрішньому се.

редовищі сфери ПБ. Особливість принципу "рухливості

структури" обумовлюється необхідністю розуміння з боку

керівництва ситуації, пов'язаною з тим, що при зміні однієї

складової системи державного управління сферою ПБ усі

інші складові у відповідному ступені також будуть відчу.

вати дію такої зміни. При цьому треба враховувати

інерційність змін різних складових, що може вплинути в

майбутньому на ефективність державного управління

сферою ПБ.

Щодо існуючої системи державного управління сфе.

рою ПБ, то для неї, по.перше, характерна недостатня "чут.

ливість" як по відношенню до стану самої сфери ПБ, так і

по відношенню до змін зовнішнього і внутрішнього сере.

довищ сфери ПБ. Це означає, що більшість з інформац.

ійних входів можна вважати суто сенсорними: реєстрація

інформації здійснюється, хоча і не призводить до по.

трібної та своєчасної реакції з боку органів управління.

Підтвердженням цьому є існуючий загальний стан сфери

ПБ України.

Існування на теперішній час частини з необхідних

складових системи державного управління сферою ПБ і

реальний стан сфери ПБ в Україні свідчать про відсутність

потрібних інформаційних входів. Це призводить до того,

що система державного управління сферою ПБ зали.

шається частково чутливою до змін факторів зовнішньо.

го середовища і до змін стану самої сфери ПБ, що є не.

адекватним для сучасних умов розвитку інфраструктури

нашої країни: збільшення техногенних небезпек; скоро.

чення "життєвого ресурсу" будівель, побудованих за часи

СРСР, різноманітних металевих конструкцій, систем елек.

тро. газопостачання; значне збільшення поверховості

житлових і адміністративних будівель, кількості автотран.

спорту; зростання умов виникнення надзвичайних ситу.

ацій; зміни природних умов; погіршення культурного рівня

суспільства в питаннях поводження з вогнем тощо. По.
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гіршення якісних характеристик сфери ПБ можна розг.

лядати як поступовий рух до стану атаксії по Н. Вінеру

[36], коли органи державного управління сферою ПБ не

будуть спроможні забезпечити на потрібному рівні стан

пожежної безпеки в країні.

Відомо, що ефективне існування будь.якої соціаль.

ної системи не спроможне без прогнозування майбутніх

результатів [32; 35, 38—40]. У зв'язку з цим, до сукуп.

ності принципів державного управління сферою ПБ тре.

ба додати принцип "здатності до прогнозування". За.

значений принцип безпосередньо пов'язаний із принци.

пом "цілеспрямованої поведінки" державного управлін.

ня сферою ПБ. Єдиним обмеженням, на наш погляд, у

реалізації принципу "здатності до прогнозування" може

стати внутрішня організація самої системи державного

управління сферою ПБ. Якщо організація системи така,

що здатна забезпечити дії з прогнозування ступеня до.

сягнення мети в залежності від змін факторів зовнішнього

і внутрішнього середовищ, то вона може своєчасно адап.

туватись і створити "нову" організацію. У іншому випад.

ку, організація діяльності системи організаційного типу

не може бути ефективною згідно з розумінням Ешбі [34].

Теперішню організацію державного управління сфе.

рою ПБ у площині розглянутого принципу не можна вва.

жати ефективною внаслідок відсутності як ефективних ме.

ханізмів прогнозування, так і структур, які спроможні

здійснювати прогнозування й адекватно оцінювати вплив

змін факторів зовнішнього і внутрішнього середовищ на

якість результатів функціонування як сфери ПБ, так і си.

стеми державного управління нею.

Вище було підкреслено, що важливе значення при виз.

наченні принципів є відображення загальних законів дер.

жавного управління сферою ПБ. Враховуючи цей значимий

аспект, до складу принципів державного управління сфе.

рою ПБ треба додати принцип "єдності частин у цілому"

[35—37]. Численні дослідження, проведені Г. Зоммергофом

у межах біології та механіки, чітко довели, що у всіх випад.

ках ідея кращої організації є по суті ідеєю про взаємодію

складових системи для досягнення заданої чи обраної "фо.

кальної умови" цілого. З цього зроблено висновки про те,

що, по.перше, саме взаємодія частин призводить до виник.

нення відповідної організації, і, по.друге, що ефективна

організація цих частин призводить до досягнення мети сис.

темою як цілим. Це також підтверджено медичними дослід.

женнями, коли в ході взаємодії кліток здійснюється ство.

рення організованого каналу передачі інформації [41].

Таким чином, у системі державного управління сфе.

рою ПБ крім негативних і позитивних зворотних зв'язків,

що мають забезпечувати координацію, інтеграцію та гар.

монізацію складових системи в цілому, має існувати обо.

в'язковий взаємозв'язок часткових цілей з основною ме.

тою управління — "дерево цілей". Такий підхід дозволить

визначати з урахуванням інерційності ступінь впливу кож.

ної складової на ціле та обмежувати, у свою чергу, не.

ефективне використання ресурсів сфери ПБ для досяг.

нення непріоритетних локальних цілей.

Для сфери ПБ реалізація принципу "єдності частин у

цілому" є пріоритетним питанням. Це обумовлено тим, що

залишається неконструктивним конкретний вплив діяль.

ності органів управління різних органів влади і рівнів уп.

равління в системі державного управління сферою ПБ на

ступінь досягнення мети — забезпечення необхідного

рівня пожежної безпеки в умовах змін зовнішніх  і

внутрішніх умов існування сфери ПБ в Україні. Нега.

тивні наслідки цього знайшли своє відображення у

щорічній Національної доповіді про стан техногенної та

природної безпеки в Україні [3—9].

Одним із важливих принципів державного управлін.

ня сферою ПБ, на нашу думку, слід вважати принцип

"розрізнення якості організації" [30; 35—37]. Реаліза.

ція цього принципу вимагає критерію, з використанням

якого має зафіксувати якісну розрізненість між "пога.

ною" організацією системи та "гарною" її організацією.

При цьому організація системи визначається як "гарна",

якщо вона забезпечує стійкість системи до встановле.

ного стану рівноваги. Для сфери ПБ це вважається мож.

ливим тільки в тому випадку, коли існуюча організація

системи державного управління сферою ПБ дозволяє

адаптуватися останній до змінних умов зовнішнього та

внутрішнього середовищ. Як свідчать результати аналі.

зу стану сфери ПБ, існуючу організацію державного уп.

равління сферою ПБ в Україні не можна вважати по.

вністю "гарною".

ВИСНОВКИ
Виходячи з вищевикладеного, а також з метою удос.

коналення державного управління сферою ПБ в Україні,

має бути реалізована сукупність специфічних принципів

державного управління, до складу якої нами на підставі

проведених досліджень віднесені такі: принцип "цілесп.

рямованої поведінки", принцип "адаптації", принцип "зов.

нішньої турбулентності", принцип "внутрішнього опору",

принцип "рухливості структури", принцип "здатності до

прогнозування", принцип "єдності частин у цілому" і прин.

цип "розрізнення якості організації".

При цьому слід відмітити, що наведена в науковій

статті сукупність є дискусійною, і автор не претендує на

повноту цій сукупності принципів, враховуючи принцип

"зовнішнього доповнення" або "регулярізації рішень" (С.

Бір [42]).
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