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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Нерівномірність розвитку різних країн та регіонів

світу, яка на початку ХХІ століття має тенденцію до по'

силення, дедалі більше зумовлюється наявністю або

відсутністю інноваційних технологій в економіці. Однією

з причин поглиблення економічного розшарування світу

є те, що країни'інноваційні лідери, які мають повний

інноваційний цикл (від фундаментальних досліджень до

комерціалізації винаходів), стримують трансфер про'

ривних технологій в країни, що розвиваються. З огляду

на сказане, тема активізації трансферу і пошуку най'
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У статті систематизовано канали трансферу технологій і визначено можливості та обмеження

зазначених каналів під кутом зору переміщення проривних технологій в країни�реципієнти. Дійде�

но висновків, що під трансфером технологій необхідно розуміти процес передання (переміщення)

від організації�донора до організації�реципієнта як кодифікованого, так і некодифікованого ком�

понента технологічного знання. В результаті дослідження запропоновано розрізняти чотири ос�

новні канали міжнародного трансферу технологій: передання некодифікованого знання людини�

розробника (через міжнародний ринок робочої сили), часткове передання некодифікованого знан�

ня організації�розробника (міжнародний ринок капіталу), передання частково кодифікованого знан�

ня організації�розробника (міжнародний ринок високотехнологічних товарів/послуг) та передан�

ня кодифікованого знання організації�розробника (міжнародний ринок об'єктів інтелектуальної

власності). Жоден з ринкових (легітимних) каналів трансферу не забезпечує передання обох час�

тин технологічного знання (тобто кодифікованого та не кодифікованого) одночасно з організації

(країни�донора) до країни�реципієнта, якщо об'єктом трансферу є саме проривна технологія.

In the paper the channels of technology transfer. The author defines the capabilities and limitations

specified channels from the perspective of moving breakthrough technologies in recipient countries.

The conclusion is that under technology transfer is necessary to understand the process of transferring

(moving) from donors to recipient organizations codified and uncodified component of technological

knowledge. The study proposed to distinguish four main channels of international technology transfer:

transfer of uncodified knowledge of man developer (through international labor market), partial transfer

of uncodified knowledge of the developer (the international capital markets), codified knowledge transfer

part of the developer (the international high�tech market goods / services) and transfer of codified
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codified and not codified) at the same time, if the object is a transfer is breakthrough technology.
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більш ефективних каналів його здійснення є надзвичай'

но затребуваною, що підтверджує наукометричний мо'

ніторинг публікацій з даної проблематики.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичним питанням трансферу технологій при'

свячено праці таких дослідників, як: Томас Дж Аллен

(Thomas J. Allen) [4], Стівен Дохені Фарина (Stephen

Doheny'Farina) [5], Раймонд В. Смайлор (Raymond V.

Smilor), Джордж Козметскі (George Kozmetsky), Девід

В. Гібсон (David V. Gibson) [8]. Необхідно відзначити

вагомий вплив на становлення сучасної теорії трансфе'

ру технологій таких зарубіжних вчених: Дороті Леонард
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(Dorothy Leonard), Уолтер С. Свеп (Walter C. Swap),

Гевін Бартон (Gavin Barton) [6], Шастрі Мунен (Shastri

Moonan) [7]. Крім того, певні теоретичні аспекти транс'

феру технологій (в першу чергу, визначення місця Ук'

раїни в міжнародній диспозиції країн'донорів та країн'

реципієнтів сучасних технологій) досліджувались в пра'

цях вітчизняних авторів, серед яких Хворост О.О. [3],

Родіонова І.В. [2], Медведкін Т.С. [1] та ін.

Разом з тим необхідно відзначити, що не приділяєть'

ся належної уваги систематизації каналів трансферу

технологій. Переважна більшість наукових пошуків ве'

деться навколо опису вибіркових каналів, в першу чер'

гу ліцензування, в дещо меншій мірі створення спільних

підприємств та прямих закордонних інвестицій як ка'

налів трансферу технологій.

МЕТА СТАТТІ
Метою нашого дослідження є систематизація ка'

налів трансферу технологій і визначення можливостей

та обмежень зазначених каналів під кутом зору пере'

міщення проривних технологій у країни'реципієнти.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Трансфер технологій з позиції країни'донора і з

позиції країни'реципієнта, при детальному науковому

аналізі, являють собою діалектичну суперечність ("єд'

ність протилежностей"). Це логічно пояснюється про'

тилежністю економічних інтересів: країна'реципієнт

бажає отримати найновітнішу технологію (щоб, відпов'

ідно, виробляти найбільш конкурентоздатну продук'

цію), а країна'донор бажає вигідно продати "на пери'

ферію" технологію вже відпрацьовану і, як для власно'

го ринку, застарілу. Найбільш знаним (оскільки він є

найбільш юридично захищеним) каналом такого транс'

феру вже відносно не нових технологій країнами'доно'

рами є ліцензування. Певні інші канали трансферу, в

тому числі ті, які уможливлюють переміщення прорив'

них технологій, показово визнаються в буквальному

сенсі "поза законом". Як результат, у науці поняття

"трансфер технологій" звужується до, тісно пов'язано'

го за захистом авторських прав, поняття "ліцензуван'

ня" і на методологічному рівні наповнюється техніко'

економічними розрахунками вигід та витрат від прода'

жу/придбання об'єктів авторського права.

Відзначимо, що позиція країн'донорів, як лідерів в

області науки, є превалюючою в світовій науковій літе'

ратурі з проблематики трансферу технологій. Така

кількісна перевага створює ілюзію неактуальності іншої

наукової позиції — розгляду переваг тих або інших ка'

налів трансферу з погляду країни'реципієнта. Однак

Україна, в більшості випадків, є саме реципієнтом но'

вих технологій, і тому систематизація каналів трансфе'

ру з позиції країни'реципієнта є науково та практично

виправданою.

Відзначимо, що у перекладі з англійської (techno'

logy transfer) трансфер технологій означає: 1) процес

поширення науково'технічних знань, 2) практичне ви'

користання наукових знань (відкриттів) іншої органі'

зації, 3) перехід від фундаментальних знань до техніко'

технологічного їх використання, 4) пристосування існу'

ючої техніки до умов нової технології. Перше та друге

значення часто об'єднуються в єдине визначення транс'

феру технологій — "поширення науково'технічних

знань шляхом їх переміщення від організації'донора до

організації'реципієнта" — і таке розуміння трансферу

є поширеним в науковій економічній літературі.

У процесі трансферу необхідно розрізняти дві скла'

дові, оскільки саме поняття "технологія" є двоїстим,

включаючи два компоненти: 1) фізичний, тобто такі еле'

менти, як вже виготовлений інноваційний продукт, об'

ладнання для його виробництва, інструменти, креслен'

ня та схеми тощо; 2) інформаційний — це ноу'хау у

сфері менеджменту, маркетингу, контролю якості про'

дукції, система забезпечення її післяпродажного обслу'

говування, а також спеціально навчена робоча сила і

техперсонал. З огляду на двоїсту природу технології

необхідно уточнити похідний від неї термін трансферу

технологій: під ним треба б розуміти процес передачі

(переміщення) від організації'донора до організації'

реципієнта як фізичного, так і інформаційного компо'

нента технології. Якщо додати, що зазначені дві орга'

нізації знаходяться в різних країнах, то отримаємо ви'

значення міжнародного трансферу технологій.

Тобто реальний трансфер технологій є неможливим

без паралельного трансферу знань, оскільки саме знан'

ня (технічні, експертні рішення, досвід, відпрацьовані

на практиці навички та схеми роботи з конкретною тех'

нологією) — ключовий чинник, що забезпечує контроль

за технологіями в цілому.

Логічно, що різні носії (в фізичному сенсі) характе'

ризуються різними можливостями щодо перенесення

технології з однієї організації (країни) в іншу. При цьо'

му необхідно враховувати, що знання ніколи не можна

повністю відділити від людини — завжди залишається

частина некодифікованого знання, тому людину (вина'

хідника, науковця, технічного спеціаліста) необхідно

розглядати не лише як суб'єкта, але і як безпосередній

канал трансферу технологій.

Кодифікована сукупність технологічного знання

(технологічні схеми, креслення, рецептури тощо), як

правило, акумулюється організацією'розробником, тоді

як окремій людині'розробнику на практиці належить

лише частка цього знання, закріпленого відповідним

патентом. Одна сучасна технологія може грунтуватись

на сотнях (!) патентів.

Метою організації (бізнесу) є максимізувати виго'

ди від експлуатації інновації, а значить — залишатись

як можна довше природнім монополістом і всіляко пе'

решкоджати розповсюдженню винайденої технології.

Однак дана апріорна мета наштовхується на ринкову

реальність: конкуренти намагатимуться скопіювати інно'

ваційну технологію, і в сучасному інформаційному світі

це станеться відносно швидко. Тому мета (а саме: зали'

шатись як можна довше природнім монополістом зад'

ля отримання максимальних прибутків) корегується:

захист технології необхідно сполучати з її пришвидше'

ною експансією, масштабуванням. І організація шукає

шляхи виходу на ринки інших країн, які задовольняють

умовам високого захисту і швидкої експансії технології

одночасно. Такими шляхами — каналами — є створен'

ня спільних підприємств і організація спільних науково'

дослідних проектів / альянсів, а також прямі закордонні

інвестиції (в т.ч. M&A — транзакції). І, здавалось би,

вони забезпечують передачу технологічного знання від
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організації (країни'донора) до організації (в країні'ре'

ципієнті).

Однак часто на практиці організація в країні'ре'

ципієнті є структурним підрозділом організації в країні'

донорі, і під оболонкою міжнародного трансферу тех'

нологій у даному випадку приховується внутрішній

бізнес'процес однієї організації. При цьому організація

задля збереження власної інноваційної монополії всіля'

ко перешкоджає витокові нової технології "назовні" і її

поширенню серед інших учасників ринку країни'донора.

Необхідно відзначити, що ступінь необхідного захи'

сту технології від несанкціонованого копіювання обумов'

люється глибиною технологічного розриву між країною'

донором і країною'реципієнтом. Адже скопіювати над'

звичайно складні інноваційні технології країн'донорів

можуть лише ті країни'реципієнти, що недалеко відсто'

ять від перших за рівнем інноваційного розвитку.

Як вже відзначалось, найновітніші, проривні техно'

логії організація, що є їх розробником, всіляко захи'

щає від копіювання іншими організаціями. І тут прихо'

вується певний парадокс: для того, щоб максимально

захистити технологічне знання від копіювання необхід'

но його… обмежено кодифікувати. Адже саме некоди'

фіковане знання складно піддається реплікації. Патен'

ти як найпоширеніша форма кодифікації проривних тех'

нологій, по суті, лише точково описують інновацію, ство'

рюючи, образно кажучи, її певний "пунктирний" силу'

ет, а не повноцінний портрет. Призначення патенту —

захищати від спроб навіть наближеного копіювання, а

не сприяти поширенню даної проривної технології. Тоб'

то організація, що володіє проривною технологією,

свідомо створює "знаннєві розриви", не кодифікуючи

важливі складові цього технологічного знання.

Певною мірою частина кодифікованого найновітні'

шого знання виходить "назовні" — безпосередньо на

ринок, будучи втіленою у виробленій на основі прорив'

ної технології продукції. І тут організації'розробнику

загрожує технологічна імітація її інновацій конкурента'

ми. З метою захисту від такого, в буквальному сенсі

слова, "ринкового трансферу технологій" держави (зок'

рема, США) обмежують продаж цілого ряду найновітн'

іших інноваційних продуктів, вироблених на основі кри'

тичних технологій (про які ми поговоримо нижче) за кор'

дон.

По мірі старіння технології, яке відбувається під

впливом винайдення інших, більш досконалих техно'

логій'замінників, у організації розробника з'являються

бізнес'стимули до кодифікації (повноцінного опису) ста'

ріючого технологічного знання з метою його перетво'

рення у ринковий продукт — об'єкт інтелектуальної

власності — ліцензію. Така комерціалізація інтелекту'

альної власності дозволяє організації'розробнику про'

лонгувати отримання економічного ефекту від техно'

логії, що вже втрачає конкурентоздатність. У резуль'

таті країна'реципієнт нарешті отримує повноцінний до'

ступ до нової для неї технології.
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Таблиця 1. Основні ринкові та неринкові канали міжнародного трансферу технологій

Джерело: систематизовано автором на основі досліджень [4], [6], [7].

Таблиця 2. Можливості та обмеження основних каналів міжнародного трансферу технологій
з позиції країни�реципієнта

Джерело: розроблено автором.
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За результатами проведеного аналізу в таблиці 1 си'

стематизовано канали трансферу технологій. В основу

систематизації нами покладено здатність каналу до пе'

редачі кодифікованого / не кодифікованого знання,

адже саме ця здатність визначає повноту передачі тех'

нології від організації'донора до організації'реципієнта.

Технологія, як відзначалось вище, включає уречев'

лену та інформаційну складові, і різні канали трансфе'

ру технологій відрізняються здатністю до перенесення

від донора до реципієнта одночасно обох складових

технології. В таблиці 2 нами визначено можливості та

обмеження основних каналів міжнародного трансферу

технологій з позиції країни'реципієнта.

Захист проривних технологій від копіювання є спра'

вою економічної безпеки країни, і на Заході це давно

усвідомили. Відповідно, при розгляді можливості про'

дажу компанією'донором ліцензій країні'реципієнту

постає питання визначення ступеня секретності резуль'

татів НДДКР, оскільки більшість проривних технологій

пов'язано з проблемами національної безпеки. Такі тех'

нології отримали назву "критичних технологій".

Термін критичні технології (critical technologies)

бере свій початок від так званих критичних матеріалів

— в середині XX століття у США так називалися не'

обхідні для ефективного функціонування економіки

стратегічні матеріали, які не вироблялися в даній країні,

тому п'ятирічний запас їх повинен був бути в країні на

випадок можливих військових конфліктів. Буквальний

переклад з англійського слова "critica" — вкрай необ'

хідний, дефіцитний. Однак у багатьох інших мовах, у

тому числі в українській, його супроводжує негативний

відтінок. Тому в ряді країн використовують термін клю'

чові технології: наприклад, у Франції — technologies

cles, у Німеччині — Schlusseltechnologien. Критичні тех'

нології США, трансфер яких обмежений, детально ана'

лізують у своєму дослідженні російські вчені В. Корчак,

Е. Тужиков та Л. Бочаров [9], діючий перелік таких тех'

нологій наведено у таблиці 3.

ВИСНОВКИ
Дійдено висновків, що під трансфером технологій

необхідно розуміти процес передання (переміщення) від

Таблиця 3. Критичні технології США, трансфер яких обмежений
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Джерело: розроблено на основі [9].
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організації'донора до організації'реципієнта як коди'

фікованого, так і некодифікованого компонента техно'

логічного знання. В результаті дослідження запропоно'

вано розрізняти чотири основні канали міжнародного

трансферу технологій: передання некодифікованого

знання людини'розробника (через міжнародний ринок

робочої сили), часткове передання некодифікованого

знання організації'розробника (міжнародний ринок

капіталу), передання частково кодифікованого знання

організації'розробника (міжнародний ринок високотех'

нологічних товарів/послуг) та передання кодифікова'

ного знання організації'розробника (міжнародний ри'

нок об'єктів інтелектуальної власності). Жоден з рин'

кових (легітимних) каналів трансферу не забезпечує

передання обох частин технологічного знання (тобто

кодифікованого та не кодифікованого) одночасно з

організації (країни'донора) до країни'реципієнта, якщо

об'єктом трансферу є саме проривна технологія. В ході

подальших досліджень буде приділено увагу процесам

збалансованого використання різних каналів трансфе'

ру технологій задля забезпечення проривного іннова'

ційного розвитку країни'реципієнта.
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