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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сучасні умови розвитку бізнесу, його глобалізація, по#

силення конкуренції спонукають підприємства знаходити

можливості для забезпечення їх конкурентоспроможності.

Сьогодні, коли відбуваються значні зміни природи конку#

ренції, форми її прояву, проблема формування конкурен#

тоспроможних переваг повинна зайняти вагоме місце у сис#

темі стратегічного управління підприємством. Надзвичайно

актуальним, з цього приводу, є питання щодо джерел фор#

мування конкурентоспроможності для кожного господарю#

ючого суб'єкта. У вітчизняних наукових виданнях нарощу#

ванню конкурентних позицій підприємств приділяється до#

статньо уваги, але серед ключових факторів їх досягнення

не розглядається роль і значення людського капіталу.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування ролі людського капіталу

у забезпеченні конкурентоспроможності підприємства,

аналіз існуючих тлумачень щодо визначення сутності понят#

тя "людський капітал", визначення основних напрямів спря#

мування інвестицій в його формування, розвиток і реаліза#

цію.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Багато вчених приділяють значну увагу конкурентним

позиціям вітчизняних підприємств як на внутрішньому, так і

на зовнішньому ринках. В. Мазур, О. Скороход, Н. Меджи#

бовська, Т. Мацибора, Н. Тарнавська наполягають на зна#

чимості цієї проблеми, визначають ключові фактори наро#

щування конкурентних переваг, надають пропозиції щодо

застосування сучасних методів і моделей інтегральної оцін#

ки їх конкурентоспроможності. Дослідженням проблем
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людського капіталу займались такі науковці, як: А. Галь#

чинський, В. Геєць, Е. Лібанова, Н. Притуляк, А. Чухно, І.

Швець.

Однак умови сьогодення спонукають дослідників розг#

лядати проблему посилення кокурентних позицій

підприємств у взаємозв'язку з реалізацією можливостей

людського капіталу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У теперішній час, коли відбулися докорінні зміни у ха#

рактері конкурентної боротьби та формах її прояву, про#

блематика конкурентних переваг займає чільне місце у сис#

темі стратегічного управління підприємством. В.Д. Марко#

ва і С.А. Кузнецова наголошують, що стратегічне управлін#

ня доцільно розглядати як управління конкурентними пере#

вагами [9, c.125].

Виходячи з визначення М. Портером конкурентних пе#

реваг як основи ефективної діяльності суб'єктів господарю#

вання у довгостроковій перспективі можна стверджувати,

що конкурентоспроможність суб'єкта господарювання за#

безпечується його конкурентними перевагами, які є реалі#

зованою компетенцією такого суб'єкта. Наявність конкурен#

тної переваги дає можливість запропонувати споживачеві

товару з очевидною для нього цінністю, зберегти його при#

хильників до товарів конкретного суб'єкта господарювання

протягом тривалого часу і на основі цього забезпечити по#

долання сил конкуренції [15, c. 16].

На нашу думку, в умовах виникнення революційних тех#

нологій зазнали значної трансформації характер і принципи

ведення конкурентної боротьби. Тому надзвичайно актуаль#

ним постає питання щодо джерел формування конкурентос#

проможності для кожного суб'єкта економічної діяльності.
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Загалом поняття конкурентоспроможності можна оха#

рактеризувати як властивість об'єкта повніше задовольня#

ти певну конкретну потребу порівняно з аналогічними об#

'єктами даного ринку [3, c. 350]. На рівні країни — це

здатність її економіки в умовах вільної торгівлі виробляти

товари й послуги, що відповідають вимогам світового рин#

ку, реалізація яких підвищує добробут країни і окремих її

громадян [12, c. 39].

Що стосується мікрорівня (рівня окремих підприємств),

то їх конкурентоспроможність визначається перевагами

підприємств порівняно з іншими підприємствами цієї ж га#

лузі всередині країни, або за її межами, тобто їх здатністю

виробляти конкурентноспроможні на конкретному ринку

товари та послуги, а також перевагами самого виробленого

товару, який може витримати конкуренцію з аналогічними

товарами на даному ринку [16, c. 18, 183, 184].

Враховуючи важливість досягнення для наших вітчиз#

няних підприємств конкурентоспроможності як на внутріш#

ньому, так і на зовнішньому ринках у наукових джерелах

цьому питанню останнім часом приділяється багато уваги.

Більшість публікацій присвячена проблемам щодо сутності

та джерелам формування конкурентних переваг підприємств

різних галузей економіки, надаються пропозиції щодо їх

оцінки, напрямам досягнення конкурентоспроможності. Як

вважають В. Мазур, О. Скороход, щоб уникнути помилок у

прийнятті стратегічних і тактичних рішень необхідно підви#

щувати відповідність існуючих методів і моделей оцінки кон#

курентоспроможності вітчизняних підприємств та обгрунто#

ваності рішень, які приймаються у ході реалізації стратегій

розвитку підприєства [10, c. 5]. Ними ж запропонована ком#

плексна модель інтегральної оцінки конкурентної позиції

підприємства [10, c. 7] (рис. 1).

Не меншої уваги приділяється визначенням ключових

факторів підвищення конкурентоспроможності підприємств.

Н. Меджибовська до ключових факторів підвищення конку#

рентних переваг підприємства відносить: зниження витрат,

диференціацію продукції, систему інтеграції. Остання має

на меті усунення асиметрії в інформаційному обміні між

бізнес#партнерами, тобто розвиток відкритого обміну рані#

ше конфіденційної інформації, яка є визначальною для роз#

витку партнерських взаємовідносин [11, c. 39].

Безперечно, що з такими підходами можна погодитися.

Однак, на наше глибоке переконання, сьогодні конку#

рентні переваги отримують ті підприємства, які гнучко реагу#

ють на зміни внутрішнього та зовнішнього середовища, які

зробили ставку на людський капітал. Так, за висновками екс#

пертів ООН, якщо декілька десятиліть тому конкурентні пере#

ваги країн визначалися, головним чином, багатими природни#

ми ресурсами та капіталом, то у теперішній час формування

постіндустріального суспільства економічне зростання розви#

нутих країн на 64% залежить від рівня людського капіталу, на

20% — від природних ресурсів та на 16% — від капіталу [8, c.

45]. Тобто рівень розвитку людського капіталу є вагомим чин#

ником економічного зростання, а проблема його забезпечен#

ня — одна з найважливіших як для держави, так і для наших

підприємств, від розв'язання котрої в значній мірі залежить

успішне формування їх конкурентоспроможності.

Ефективне управління людським капіталом дає мож#

ливість істотно підвищити керованість бізнесу, безпеку, кон#

курентоспроможність, ринкову вартість і дохідність бізне#

су, а також відкриває нові перспективи для його динамічно#

го зростання й розвитку.

Поняття "людський капітал" має давнє коріння в історії

економічної думки. Одне з його перших формулювань зна#

ходиться ще в "Політичній арифметиці" В. Петті. Пізніше

воно дістане своє відображення в працях "Дослідження про

природу і причинах багатства народів" А. Смітта, "Принци#

пи політичної економії" А. Маршалла, працях інших вчених.

Однак як самостійний розділ економічного аналізу теорія

людського капіталу сформувалася тільки у 50—60#ті роки

ХХ сторіччя. Заслуга в цьому належить американському

економісту Т. Шульцу, а базова теоретична модель була роз#

роблена і викладена Т. Беккером у книзі "Людський капі#

тал". Саме ця праця й стала основною для всіх подальших

досліджень у цій сфері та була визнана класикою сучасної

економічної науки [1, c. 5—6].

У вітчизняній економічній літературі теорії людського

капіталу почали приділяти увагу тільки впродовж останніх

десятиліть. Серед економістів, які займаються досліджен#

ням окремих питань формування та розвитку людського

капіталу, вагоме місце належить В. Антонюк, Д. Богині, В.

Близнюку, Л. Безтелесній, А. Гальчинському, В. Геєць, Е.

Лібановій, Н. Притуляку, А. Чухно та іншим. Проте й досі

існує багато дискусійних питань щодо сутності, складу і

якості людського капіталу, способів його формування та

розвитку. Подальших досліджень потребує питання щодо

методики оцінки вартості людського капіталу, джерел і

форм його відтворення, особливостей і доцільності інвес#

тування в людський капітал, критеріїв оцінки ефективності

таких капіталовкладень.

Слід зазначити, що категорія "людський капітал" являє

собою надзвичайно складне та багатогранне поняття. Еко#

номічна література містить широке різноманіття його виз#

начень. В основу більшості з них покладено класичне уяв#

лення про його сутність.

А.А. Чухно розглядає людський капітал як одну зі скла#

дових інтелектуального капіталу, втілений в працівниках

компанії у вигляді досвіду, знань, навичок, здібностей до

нововведень, а також у загальній культурі, філософії фірми,

її внутрішніх цінностей, прикладених до виконання поточ#

них завдань. Іншими його складовими є моральні цінності

компаній, культура праці і культура уравління, загальний

підхід до справи: "… Людський капітал тоді, коли людина

(можливо з допомогою рідних), інвестує в самого себе, оп#

лачуючи освіту та придбання кваліфікації. Інвестиції в людсь#

кий капітал з часом окупаються, даючи віддачу у вигляді

більш високої заробітної плати або здатності виконувати ро#

боту, яка приносить більше задоволення" [19, c. 357—358].

У деяких джерелах наголошується, що людський капі#

тал — це якісні характеристики працівника, що ефективно

використовуються з метою зростання продуктивності праці

та, відповідно, впливають на доходи власника.

Дуже поширене тлумачення людського капіталу щодо його

зв'язку з освітою та кваліфікацією. Термін "людський капітал"

використовується як синонім освітньо#кваліфікаційного потен#

ціалу національної економіки. Це надзвичайно вузьке розумі#

ння даної категорії [20, c.17].

З приводу такого підходу, А.А. Чухно стверджує, що

капітал — це не річ, а суспільні відносини, хоча носієм кап#

італу є речі й гроші, проте не можна ототожнювати сутність

і форми прояву. Якщо це важливо для розуміння капіталу

традиційно, то тим більше воно стосується людського капі#

талу. Для перетворення робочої сили у людський капітал

необхідно, щоб змінилися суспільно#виробничі відносини.

Мова йде про необхідність розкриття сутності категорії

"людський капітал" на підставі конкретного історичного

підходу, виявляючи істотні причинно#наслідкові залежності

економічної системи на певному історичному етапі її роз#

витку. Тобто не можна трактувати категорію "людський ка#

пітал" позаісторично [20, c. 17].

Найбільш розповсюдженим підходом щодо сутності

людського капіталу, що панує у наукових публікаціях, є його

розуміння як сукупність накопичених людьми знань, прак#

тичних навичок, творчих і розумових здібностей, а також

інших продуктивних властивостей, які цілеспрямовано ви#

користовуються в тій чи іншій сфері економічної діяльності,

сприяють зростанню продуктивності праці та можливості

отримувати дохід їх носієм [5, c. 27].
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Тобто більшість економістів аналізують людський капітал

як економічну категорію, оскільки вона характеризує соціаль#

но#економічні відносини у процесі управління продуктивними

здібностями працівника. Однак сам запас професійних та осо#

бистісних якостей людини не є людським капіталом, оскільки

не відображає систему економічних відносин. Сукупність знань,

умінь, навичок, якими володіє людина, тільки тоді перетво#

рюються на капітал, коли починає використовуватися у вироб#

ничому процесі з метою одержання прибутку [14, c. 30].

Такий підхід найбільш повно відображає сутність людсь#

кого капіталу, оскільки відображає його призначення.

Йдеться про те, що це не тільки міра втілення в людях при#

родних здібностей, таланту, рівня освіти, кваліфікації, але

й їх здітність приносити дохід.

Зрозуміло, що одна з найголовніших рис, притаманних

людському капіталу — його здатність створювати додатко#

вий продукт. Як тільки він опиняється виключеним з проце#

су виробництва чи використовується нераціонально, екстен#

сивно, то перестає бути чинником виробництва [14, c. 31].

Виходячи зі змісту теорії людського капіталу, яка об#

грунтовує людину як об'єкта капіталовкладень і як суб'єкта

економічної діяльності, капітальні вкладення в людину такі

ж прибуткові, як і вкладення в речові фактори виробництва.

Враховуючи, що для процесу формування й викорис#

тання людського капіталу необхідні значні фінансові ресур#

си, виділяють такі ієрархічні рівні його забезпечення:

— сімейний, який передбачає процес формування умов

для здійснення вибору та реалізації можливостей здобуття

формальної освіти, підтримання належного стану здоров'я

та рівня життя за кошти сімейних та місцевих бюджетів;

— мезоекономічний (регіональний) рівень, який ство#

рює можливості для повноцінної життєдіяльності людей, що

проживають у регіоні, виходячи з визначених пріоритетів на

основі використання коштів місцевого бюджету;

— макроекономічний, який передбачає створення дер#

жавою умов для можливостей вибору та руху людей від ниж#

чого до вищого рівня шляхом визначення стратегічних пріо#

ритетів і використання суспільних (громадських) фінансо#

виих ресурсів, в результаті чого відбувається формування й

подальші якісні зміни у процесі функціонування людського

капіталу та досягаються конкурентні переваги держави;

— мікроекономічний (підприємницький) — це рівень,

який визначає формування умов для здійснення вибору та

реалізації за кошти підприємства можливостей здобути най#

маними працівниками спеціальну освіту, підвищувати кон#

курентоспорможність і підтримувати належний рівень здо#

ров'я та життя завдяки отриманому доходу [1, c.10—11].

Для підприємства людський капітал становить найбіль#

шу цінність, оскільки включає запас знань, освіту, практичні

навички, творчі й розумові здібності працівників, інші мо#

ральні цінності, культурний рівень, що використовується в

процесі діяльності для отримання доходу.

Людський капітал, оскільки він охоплює всю сукупність

знань, котрими володіють співробітники підприємства, скла#

дається з людського потенціалу (невикористаних знань),

тобто тих знань, що ними володіє людина, але які нею ще

не використані в господарському процесі, та інтелектуаль#

них активів (коди фіксованих знань), до котрих належать

інструкції, програми, методики, пропозиції, стандарти, звіти,

правила, патенти, ліцензії, авторські права, наукові дослід#

ження й розробки [13, c. 36].

Такий підхід до розуміння людського капіталу є право#

мірним:

— по#перше, не відокремлює непроявлених знань від

проявлених, оскільки й ті та інші є сукупністю знань людини

і формують однойменний капітал;

— по#друге, робить очевидною нетотожність понять

"людський капітал" і "людські активи", адже працівник на

відміну від майнових цінностей не належить компанії;

— по#третє, приховані знання, що в "головах співробіт#

ників компанії" самі по собі не приносять прибутку. Вони цікав#

лять роботодавців лище тому, що з часом здатні трансформу#

ватися з неявної в явну форму, тобто ту, якою може розпоря#

дитися компанія та отримувати додаткову вигоду [13, c. 36].

Дійсно, фундаментальною особливістю людського ка#

піталу є те, що він не може бути власністю компанії. Тобто

людський капітал не може бути віднесений не тільки до за#

собів виробництва фірми, а й взагалі не може розглядатися

як одна із статей її активів. Людину можна найняти, але її не

можна придбати у власність. Людський капітал, будучи у

повному розумінні невідчутним чинником, невіддільним й

невідчужуваним капіталом, не може бути скопійованим або

відтвореним у жодній іншій організації [19, c. 358].

Крім тих признаків, якими було охарактеризовано

людський капітал попередньо, є ще один, який має важ#

ливе значення для його розуміння. Мова йде про те, що

головним призначенням людського капіталу є створення

й поширення іновацій, використання яких надає компанії

справжні конкурентні переваги [6, c. 45].

Оскільки особисті знання неможливо відділити від лю#

дини, важливим завданням менеджерів компанії є створен#

ня умов не лише для їх нарощення, а й для стимулювання

працівника використовувати їх у свої діяльності. Мова йде

не про базові елементарні, фахові знання, котрими володі#

ють усі спеціалісти відповідно до профілю та без яких не#

можливо виконання ними професійних обов'язків, а й про

щось більше, що робить працю ініціативною, творчою, про#

дуктивною. Саме такого ставлення працівника до своєї ро#

боти очікують роботодавці, адже саме завдяки йому робо#

та є джерелом процвітання й розвитку компанії [13, c. 37].

Безперечно, що це в повній мірі буде сприяти й надбанням

підприємствами високого рівня їх конкурентоспроможності.

На макрорівні інвестиції в людський капітал дають націо#

нальній економіці найбільший дохід і забезпечують її зрос#

тання, що робить їх найвигіднішими формами вкладення ка#

піталу, визначають сприятливість суспільства до нових знань

і технологій, активізують науково#технічну діяльність, ство#

рюють мотивацію розвитку. Саме такі обставини виявляють

необгрунтованість думки про те, що інвестиції в людину —

це споживчі витрати, і доводять їх продуктивну силу [7, c. 15].

Теоретично доведено й практично підтверджено, що

інвестиції в людський капітал повинні бути спрямовані:

— по#перше, витрати на освіту;

— по#друге, витрати на охорону здоров'я;

— по#третє, витрати на мобільність, обумовлені мобіль#

ністю працівників.

Емпіричні дослідження показують, що в разі підвищен#

ня рівня освіти на 10 %, продуктивність зростає на 8,6 %,

тоді як за аналогічним збільшенням акціонерного капіталу

— лише на 3—4 %. Саме тому в прогресивному світі інвес#

тиції в знання розглядаються як одна з найвигідніших форм

вкладення капіталу [13, c. 36].

Сучасне виробництво потребує більш освічених праців#

ників, оскільки вони здатні працювати з більшою віддачею,

виконувати якісно іншу роботу, у якій переважає інтелекту#

альний зміст.

Зрозуміло, що розвиток системи освіти адекватної новим

соціально#економічним реаліям, сучасним потребам виробниц#

тва, можливість різних прошарків населення отримати якісну

освіту залежить, в першу чергу, від обсягів її фінансування.

У розвинутих країнах в межах державно#приватного

партнерства використовують різноманітні механізми співро#

бітництва приватного бізнесу та держави, в рамках якого

застосовуються такі фінансові інструменти, як контракти,

аренда, концесія. В Євросоюзі за кількістю угод у рамках

державно#приватного партнерства лідирує система освіти.

Зокрема у Великобританії, Франції, Німеччині освіта досить

часто виступає в ролі об'єкта концесії. У Великобританії,
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наприклад, за рахунок коштів приватних інвесторів рекон#

струйовано понад 300 шкільних приміщень [4, c. 84].

В Україні, на жаль, пріоритети щодо використання дер#

жавно#приватного партнерства є дещо іншими і не поширю#

ються на освіту. В той же час, з кожним роком в Україні зро#

стає навантаження на фінансування освіти із коштів держав#

ного бюджету. Що стосується відносних показників бюджет#

них видатків на систему освіти, Україна (в середньому 7,3

% ВВП) виглядає непогано. Наприклад, у США цей показ#

ник у 2010 році дорівнював 5,49 % ВВП, у Німеччині — 5,08

%, в Італії — 4,5 %, у Японії — 3,85 % ВВП. Але абсолютні

показники (у грошовому виразі) мають зовсім інший вигляд.

Україна витрачає на освіту в 60 раз менше, ніж США, в 12

раз менше, ніж Японія чи Німеччина. Середньорічні видат#

ки на одного студента в Україні, що навчається за бюджетні

кошти, дорівнює 28 % середнього показника по ЄС. Доволі

низьким є й рівень оплати викладачів вищих навчальних зак#

ладів. Так, наприклад, український викладач у столиці от#

римує близько 4 тис. євро на рік, а в регіонах лише близько

2,5 тис. євро [4, c. 85].

На якість освіти впливає й той факт, що найбільша пи#

тома вага у структурі витрат із державного бюджету на

освіту припадає на поточні витрати, а частка капіталовкла#

день, спрямованих на розбудови та на відновлення інфра#

структури, будівництво нових приміщень, закупівлю на#

вчального обладнання, є доволі незначною.

 Інвестиції, пов'язані з охороною здоров'я, є дуже важ#

ливими, оскільки:

— охорона здоров'я, зниження захворюваності і смер#

тності подовжують життя людини і, відповідно, час функці#

онування людського капіталу;

— здоров'я людей як носіїв певної генетичної інформації

зумовлює якість людського капіталу у наступних поколінь;

— стан фізичного та психологічного здоров'я людини

визначає можливість здобуття освіти та професійної підго#

товки, тобто ефективність усіх інших інвестицій у людський

капітал [21, c. 14].

У багатьох країнах частка і ефективність урядових ви#

датків на охорону здоров'я є істотними. Крім того, вагомий

внесок у фінансування охорони здоров'я робить населен#

ня. У США частка приватного сектору у структурі всіх вит#

рат на охорону здоров'я в 2010 році становила 8,57 %, при#

ватного сектору Канади — 3,21 %, Португалії — 3,32 % від

усіх витрат [17].

Україна за обсягом державного фінансування на охо#

рону здоров'я на особу значно поступається високорозви#

нутим країнам. В Україні видатки на охорону здоров'я на

одну особу становлять 121 дол., а у інших країнах — від

734,9 дол. у Чилі до 4812 дол. у Норвегії [18].

Проблема полягає ще й в тому, що окрім низького рівня

фінансування сфери охорони здоров'я за оцінками ВООЗ від

40 до 60% державних коштів витрачається в Україні на

діяльність, яка не сприяє зростанню тривалості життя населен#

ня, підвищенню якості надання медичних послуг. Аналіз струк#

тури видатків державного бюджету України на фінансування

охорони здоров'я за економічною бюджетною класифікацією

свідчить, що у 2009, 2010, 2011 рр. найбільшу частину стано#

вили видатки на оплату праці працівників — 46,4 %, 46,9 % і

46,1 % відповідно. Друга за величиною стаття на оплату то#

варів та послуг — 22,4 %, 20,4% та 14,4 % відповідно. Третя

стаття стосується нарахування на заробітну плату — 16,6 %,

16,7 % і 16,3 % відповідно. На дослідження й розробки зі

зведеного бюджету надано 0,6 %, 0,8 %, 0,7 % відповідно, а

на придбання основного капіталу — 4,4 %, 6,0 % і 7,7 % відпо#

відно. Отже, бюджетні кошти спрямовуються на поточні видат#

ки, і, безперечно, є недостатніми для розвитку галузі [2, c. 268].

Про фінансування витрат щодо профілактики за#

хворювань взагалі не йдеться. У зарубіжних наукових пра#

цях, які стосуються інвестицій в людський капітал і, зокре#

ма, спрямованих на охорону здоров'я, фінансування проф#

ілактики захворюваннь визначається як один із найважлив#

іших і пріоритетніших напрямів.

 Тобто ситуація що склалася сьогодні у сфері вітчизняної

галузі охорони здоров'я, свідчить про негайну потребу залу#

чення до процесу його фінансування приватних підприємств,

фірм, компаній, що може бути дієвим інструментом зменшен#

ня частки неринкового сектору в цій галузі, з одночасним підви#

щенням ефективності державного управління [4, c. 89].

Що стосується інвестицій в людський капітал, пов'яза#

них із мобільністю працівників то, на жаль, в нашій еко#

номічній літературі цьому напряму (необхідності, причинам,

значенню, кількісній та якісній характеристиці) не при#

діляється увага. У більшості публікацій про цей напрям вза#

галі не йдеться.

Тим часом, уже сьогодні, а ще більше в перспективі,

коли в Україні таки почнуться здійснюватися суттєві, якісні

структурні перетворення в економіці, сформується гнучкий

ринок праці, дуже гостро постане проблема мобільності

праці — територіальної, галузевої та буде мати місце інша

рухливість робітнків. Крім того, на підприємствах все більше

і більше буде виникати попит на робітників, яким притаман#

на взаємозаміщеність, володіння різноманітними навичка#

ми тощо. Без вкладання необхідних коштів в людину ці пи#

тання вирішити буде неможливо.

Підсумовуючи, слід наголосити, що в умовах сьогоден#

ня, серед багатьох факторів підвищення конкурентоспро#

можності вітчизняних підприємств, рівень розвитку людсь#

кого капіталу є одним з найвагоміших у процесі формуван#

ня типу їх конкурентної поведінки.

ВИСНОВКИ
Конкурентоспроможність є важливою вимогою сучас#

ного глобалізованого світу і одним із основних критеріїв

розвитку економіки. Тому одним із найважливіших завдань

для України є підвищення конкурентоспроможності вітчиз#

няних підприємств. Мова йде про їх спроможність виробля#

ти конкурентоспроможні товари й послуги, переваги само#

го виробленого товару, здатного витримати конкуренцію з

аналогічними товарами як в межах внутрішнього, так і зов#

нішнього ринку. Конкурентоспроможні підприємства, заз#

вичай, мають порівняно вищий рівень дохідності (рентабель#

ності), що не тільки забезпечує їхню життєдіяльність, а та#

кож є запорукою їх подальшого динамічного розвитку.

Конкурентоспроможність підприємства залежить, в пер#

шу чергу, від багатьох факторів, які найбільш суттєво впли#

вають на розвиток його економічної діяльності.

У сучасних умовах серед ключових факторів формуван#

ня й підвищення рівня конкурентоспорможності підприєм#

ства, факторів, що формують його конкурентні переваги,

першочергового значення набуває розвиток людського ка#

піталу, його ефективне використання. Для підприємств

людський капітал являє собою найбільшу цінність, оскільки

в процесі його раціонального використання підприємство

отримує дохід. Крім того, ще одним призначенням людсь#

кого капіталу є його можливість створювати й поширювати

іновації, використання яких надає підприємству справжні

конкурентні переваги.

Формування й розвиток людського капіталу потребує

значних фінансових ресурсів, які повинні бути спрямовані на

освіту та охорону здоров'я. Інвестиції в людський капітал,

пов'язані із мобільністю працівників, обумовлені необхідні#

стю здійснення радикальних структурних перетворень в еко#

номіці України, процесом формування гнучкого ринку праці.

Нагальною для України є й проблема застосування дер#

жавно#приватного партнерства як інструменту фінансового

забезпечення розвитку людського капіталу.

Використання вітчизняними підприємствами можли#

востей людського капіталу сприятиме їх досягненню ви#
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сокого рівня конкурентоспроможності, без якого немож#

лива сучасна економіка підприємств та їх динамічний роз#

виток.
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