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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Комунікативна діяльність органів державної влади

полягає у реалізації сукупності комунікаційних стратегій

щодо вирішення управлінських завдань і функцій, за.

доволення інформаційно.комунікативних потреб спожи.

вачів публічних послуг й самих органів влади на основі

соціально.комунікативних технологій. Традиційно до

комунікаційної політики відносять [4]: розробку й удос.

коналювання законодавства, що забезпечує не тільки

свободу інформації, але й захист державної інформації

від зловживання інших засобів масової комунікації як

міжнародних, так і національних — незалежної преси,

радіо й ТБ, що належать приватним організаціямі влас.

никам; власну комунікаційну діяльність держави: ство.

рення й розвиток усіх видів власних ЗМІ; широкий роз.

виток інформаційної державної інфраструктури (прес.

центрів, служб "паблік рилейшнз" і т. п.); різноманітні

форми, методи й способи впливу державних органів на

масовукомунікацію, включаючи прийоми інфільтрації

державної інформації в масову політичну комунікацію.

Однак до традиційних завдань нині додається потреба

формування нової генерації конкурентоспроможних

фахівців у сфері урядового PR.

Як слушно пише відомий український дослідник

Г. Почепцов, комунікації є формою існування влади [5].

Особливо це стосується публічного простору, за домі.

нування у якому бореться як влада, так і опозиція. І ос.

кільки публічний простір формується також за рахунок

інформаційних механізмів, то в ньому влада і опозиція

досить часто мають рівні позиції. Це часто досягається

не за рахунок частоти появи меседжів, як це робить вла.

да, а за допомогою більш якісних меседжів, що може

робити опозиція. Влада не тільки повинна брати участь
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у комунікаціях з населенням, вона повинна сама ініцію.

вати нові типи комунікацій, що й зумовлює актуальність

статті.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Науково.теоретична проблематика, пов'язана з до.

слідження зв'язків з громадськістю (в різній літературі

— Public Relations, PR, зв'язки з громадськістю, ПР) —

одна з грунтовно досліджених галузей як у сфері дер.

жавного управління, так і в суміжних галузях. Вона знай.

шла своє відображення у працях зарубіжних дослід.

ників (Е. Бернейс, С. Блек, Г. Брум, Дж. Груніг, С. Катліп,

Ф.Котлер, В.Ліндеманн, П.Нобл, Т.Хант та ін.) та украї.

нських науковців (Р. Войтович, Н. Грицяк, І. Ібрагімова,

С. Колосок, В. Королько, Ю. Падафет, Г. Почепцов, В.

Серьогін, І. Слісаренко та ін.).

Відколи у 1923 р. у світ вийшло перше теоретичне

дослідження щодо PR ("Кристалізуючи гроомадську

думку" Е.Бернайза [6]), PR стає університетською дис.

ципліною, зокрема, у США. Незважаючи на це, теорія

зв'язків з громадськістю тривалий час різнилися з прак.

тикою: якщо теорія вивчала супільні відносини та спосіб

їх гармонізації за допомогою PR, то практика і у сфері

бізнесу, і у сфері державного управління полягала пе.

реважно в обслуговуванні інтересів клієнта, часто відки.

даючи професійні та етичні стандарти. Щоправда, з

кінця 90.х рр. ХХ ст. у світовій науці, а особливо — у

практиці PR, починають виникати сумніви у "всесиль.

ності" цих технологій. І це має під собою як технологічні

(розвиток нових ЗМК та Інтернету), так і суспільні підста.

ви — адже у ХХІ ст. організації опинились у хаотичному

інформаційному середовищі. Як пише у своїй статті з
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характерною назвою "PR Must Die" ("PR повинен помер.

ти" [8]) британський медіа.критик Б.МакНейр, "зло

уособлює спін"1. Тому поступово, на вимогу практики,

теорія PR почала відмовлятися від пошуку досконалі.

ших форм маніпулювання та спотворення дійсності, і

головною його функцією почала визнавати гармоніза.

цію суспільних відносин.

НЕ ВИРІШЕНІ РАНІШЕ ЧАСТИНИ
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Позитивне інформування, таке поширене в останні

десятиліття, нині не може бути ефективним з оляду не

лише на розвиток нових технологій, а й з огляду на зміну

природи суспільних відносин. Більш сучасною формою

PR є двосторонній діалог, який відграє дуже важливу

роль у вирішенні конфліктів, гармонізації суспільно.

владних взаємин та досягненні суспільного консенсу.

су. Отже, ключовими завданнями комунікаційних

підрозділів в органах державної влади стає: розробка

програм, спрямованих на формування довгострокових

відносин (довіри) з ключовими аудиторіями; підготов.

ка кадрів для реалізації таких стратегій; вплив на фор.

мування іміджу та репутації органів влади різних рівнів;

відстеження, аналіз тенденцій, проблем, які можуть на

це вплинути. Нові тенденції у практичному втіленні дер.

жавної комунікативної політики вимагають вивчення

кращих світових практик у цій сфері.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — проаналізувати зарубіжний досвід

підготовки фахівців у сфері урядового PR на прикладі

Великобританії, Іспанії, Німеччини та з'ясувати, яких

знань, умінь і навичок потребують фахівці з PR на су.

часному етапі та основні тенденції розвитку освіти у цій

сфері.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Модель публічної сфери як "арени" бере свій поча.

ток від дискурсивної моделі комунікації Ю.Габермаса

[1; 9]. Соціальні проблеми та їх вирішення у цій моделі

вирішуються на трьох аренах — політичній, грома.

дянській та на арені посередників, одним з яких є інстру.

менти зв'язків з громадськістю (рис. 1).

Рівень взаємодії із ЗМК у публічній сфері засобів

розглядається як найбільш впливовий в сучасних сусп.

ільствах. На цьому рівні громадськість є найбільшою за

чисельністю, однак обмеженою за джерелом комуні.

кації. Водночас це призводить до професіоналізації

функціональних ролей. Отже, важливою тенденцією

сучасної державної комунікації є професіоналізація

урядової комунікації [2]. Розвиток ряду західних демок.

ратій, у тому числі модернізація суспільства, поява Інтер.

нету призвело до того, що політичні системи змушені

були пристосовуватися до нових умов. У західній пресі

навіть виник термін "dealignment", що можна переклас.

ти як "висвітлення конкретних справ" на противагу тра.

диційній пропаганді безособової державної політки у

різних сферах [10]. Загальний підхід до урядовоъ ко.

мунікації у країнах західних демократій нині базується

не на зосередженні на процесі, а на переосмисленні

комунікаційних завдань та їх ефективній реалізації. У

таблиці 1 показано порівняльну характеристику урядо.

вої комунікації у Німеччині, Іспанії та Великобританії.

Слід наголосити, що міжнародна практика інститу.

ційного забезпечення державної комунікативної політи.

ки, особливо на прикладі країн Європи, все більше тяжіє

до [2]:

— визнання важливості комунікативної діяльності

органів державної влади;

— комунікативна діяльність органів державної вла.

ди перебуває на етапі активної інституціалізації;

— поширеною практикою є створення центральної

установи, відповідальної за реалізацію та координуван.

ня комунікативної політики уряду, що спрощує процес

координування та підвищує ефективність реалізації ко.

мунікативної політики у цілому;

— зазвичай центральну установу, відповідальну за

реалізацію та координування комунікативної політики

уряду, очолює речник уряду / керівника уряду;

— єдиний підхід до організації комунікативних

підрозділів в органах державної влади нормативно не

закріплений, проте існує висока ймовірність такого кро.

ку в майбутньому [3].

В Україні також дещо зроблено в цьому напрямі.

Так, до компетенції одного з віце.прем'єр.міністрів Ук.

раїни2 віднесено завдання розвитку інформаційного

суспільства та інформаційної безпеки, інформаційної

та видавничої сфери. Водночас у попередні роки

(4.09.2006 р. —1.04.2011 р.) до компетенції віце.

прем'єр.міністра України з гуманітарних питань також

належали завдання з формування і реалізації держав.

ної політики з питань прозорості та відкритості діяль.

ності органів виконавчої влади, розвитку комунікації

влади і суспільства. Втім, наявна система координуван.

ня комунікативних підрозділів органів державної вла.

ди виявилася недостатньо ефективною, що обумови.

ло стрімку появу нових суб'єктів інформаційного про.

стору України у 2014 р., а саме: Українського кризо.

вого медіа.центру, Об'єднаного інформаційно.аналі.

тичного центру "Єдина Країна", Інформаційно. аналі.

тичного центру Ради національної безпеки і оборони

України.

 

 - : 
   

,  

   
 

Рис. 1. Модель публічної сфери як "арени":
три рівні

____________________________
1 "Спін" (англ. spin — "перекручувати") — професійний жаргонізм, що позначає маніпулювання фактами, перекручування

інформації з боку її замовника.
2 Станом на жовтень 2014 р. — це О.Сич.
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Таблиця 1. Порівняльна характеристика урядової комунікації у Німеччині, Іспанії та
Великобританії

Джерело: [10].
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Таблиця 2. Зміст освіти у сфері урядового PR
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Але варто наголосити й на тому, що якщо працівни.

ки департаментів зв'язків з громадськістю центральних

органів виконавчої влади в останні роки доволі часто

приходять на цю роботу з практичної журналістики, то

на місцевому рівні, очевидно, що для цього недостат.

ньо ні людських, ні фінансових ресурсів.

У таблиці 2 на основі праць [11; 12] та власного ана.

лізу ми показали зміст навчання фахівців з PR, який міг

би сприяти їх конкурентнозадатності.

ВИСНОВКИ
Оскільки монологічна та діалогічна типи комунікації

принципово відрізняються, іхні аудиторії також різні. У

новому дизайні повідомлення еможливо проконтролю.

вати, воно неминуче буде інтерпретоване, відтак — роль

"воротарів", звична для теорій комунікації ХХ ст., нині

знівельована. Найважливішими стає вміння формувати

мережі довіри, в тому числі, й серед непрофесійних

агентів у соціальних мережах.

Таким чином, фахівці, що володіли традиційними

знаннями про технології інформування, мають недостат.

ньо кваліфікації для роботи в умовах діалогічних моде.

лей комунікації. Отже, міжнародна практика забезпе.

чення державної комунікативної політики все більше

тяжіє до професіоналізації цієї сфери, визнання важ.

ливості комунікативної діяльності органів державної

влади та формування єдиного підходу до організації

комунікативних підрозділів в органах державної влади.

Перспективу подальших досліджень ми вбачаємо у

вивченні етичних проблем урядового PR, пов'язаних із

необхідністю переходу від традиційного просування

позитивного іміджу органів влади до складніших со.

ціально.відповідальних моделей PR.
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