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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На сьогоднішній день під впливом динамічних змін

економічного та політичного середовищ значна части#

на підприємств в Україні та світі знаходиться у кризо#

вому стані або стані банкрутства. Нестабільність на мак#

рорівні та відсутність досвіду роботи вплинули на ви#

никнення та загострення кризових явищ на значній

кількості вітчизняних підприємствах. Окрім того, в умо#

вах жорсткої ринкової конкуренції, яка посилюється під

впливом зростання рівня зовнішньоекономічної тор#

гівлі, зокрема з країнами Європейського Союзу, кожне
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У статті проаналізовано динаміку чисельності справ про банкрутство вітчизняних підприємств

та вплив на позиції України за рівнем економічного розвитку у світовому рейтингу, досліджено

специфіку законодавчого регулювання процедури банкрутства в європейських країнах. За#

пропоновано заходи запобігання загрози виникнення банкрутства, враховуючи досвід розвине#

них європейських держав, а саме: сформувати необхідні механізм та інститути в межах ринко#

вої економіки; прийняти фінансово#кредитні механізми, господарське та фіскальне законодав#

ство, створювати стимули до підвищення рівня прогресивного соціально#економічного розвитку

вітчизняних суб'єктів господарювання.

Загальні проблеми процедури банкрутства підприємств були досліджені багатьма вченими,

однак більш детального розгляду потребують аспекти, пов'язані з дослідженням специфіки

законодавчого регулювання процедури банкрутства в європейських країнах. Крім того, доцільно

дослідити можливості застосування європейського досвіду у вітчизняному законодавстві про

банкрутство.

The article analyzes the dynamic of number of domestic bankruptcy enterprises and the impact on

Ukraine's position in terms of economic development in the world ranking, studies the specifics of

legal regulation of bankruptcy proceedings in European countries. There is offered measures prevent

the threat of bankruptcy, the experience of developed European countries, namely: developing

necessary mechanisms and institutions within the market economy; adoption of financial and credit

facilities, commercial and fiscal legislation, incentives to enhance the progressive social and

economic development of local entities.

A lot of scientists examined the general problems of bankruptcy procedures, but aspects related

to the specific study of legal regulation of bankruptcy proceedings in European countries require

more detailed consideration. In addition, it is necessary to explore the possibility of using European

experience in national bankruptcy legislation.

Ключові слова: банкрутство, криза, неплатоспроможність, санація, мирова угода.
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підприємство перебуває під потенційною загрозою

зменшення рентабельності, втрати платоспроможності,

внаслідок чого можливе банкрутство.

Так, за офіційними даними станом на березень 2016 р.

39,7% вітчизняних підприємств є збитковими, однак

порівняно з аналогічним періодом попереднього року

показник зменшився на 7 п. п. або на 15% [1]. Варто

зазначити, що значну частку підприємств, справи про

банкрутство яких знаходяться на стадії розгляду, ста#

новлять ті, в яких вартість активів значно перевищує

кредиторську заборгованість. Тобто після проведення
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санації або реструктуризації у даних підприємств буде

зменшити зобов'язання та продовжити діяльність.

Варто зауважити, що банкрутство та ліквідація

підприємств впливає не лише на виникнення збитків у

власників та їх контрагентів, а й на зростання кількості

безробітних, зниження рівня життя населення, падіння

обсягу податкових надходжень до бюджету. В свою чер#

гу, це підвищує вірогідність виникнення макроекономі#

чної нестабільності в країні. Саме тому вкрай важливим

кроком є підвищення ефективності вітчизняної систе#

ми запобігання банкрутства. Чинне законодавство не

забезпечує швидкий та ефективний процес ліквідації не#

платоспроможних підприємств або відновлення потен#

ційно платоспроможних суб'єктів господарювання. Зва#

жаючи на це, з метою забезпечення подальшого еконо#

мічного розвитку України та прискорення її виведення

з кризи доцільним є реформування діючої системи бан#

крутства, створення стимулів для санації неплатоспро#

можних підприємств та підвищення рівня захисту кре#

диторів та інвесторів. Враховуючи високий рівень еко#

номічного розвитку провідних європейських країн, на#

явність багаторічної історії становлення власної держав#

ності та законодавства у сфері регулювання процедури

банкрутства, доцільним є дослідження їх законодавства

у сфері банкрутства, що й актуалізує обрану тему.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню теоретичних та практичних аспектів

інституту банкрутства приділена значна кількість нау#

кових праць Т.М. Білоконь, П.Д. Пригузи, Л.С. Козак,

А. Суббота, І.А. Бланка, Є.Ф. Брігхема, В.В. Ковальо#

ва, О.О. Терещенка, В. В. Храпкіна та інших вітчизня#

них і зарубіжних економістів. Не зважаючи на значний

обсяг наукових розробок у даній сфері, подальшого

дослідження потребують питання, що стосуються ана#

лізу сучасних тенденцій банкрутства суб'єктів господа#

рювання, оцінки змін у відповідному законодавстві та

їх впливу на відновлення платоспроможності під#

приємств.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є дослідження ключових аспектів та

особливостей процедури банкрутства підприємств в

Україні, а також подібного досвіду провідних євро#

пейських держав.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

На думку вчених, неминучим явищем будь#якої на#

ціональної системи господарювання є банкрутство її

суб'єктів, як відображення об'єктивних процесів струк#

турної перебудови економіки в цілому. В Україні на за#

конодавчому рівні відносини банкрутства регламенту#

ються Законом України "Про відновлення платоспро#

можності боржника або визнання його банкрутом" (за

новою редакцією, прийнятою Верховною Радою Украї#

ни 30 червня 1999 р). Цей закон характеризує банкрут#

ство як визнану господарським судом неспроможність

боржника відновити власну платоспроможність, засто#

совуючи процедури санації і мирової угоди, та задоволь#

нити грошові вимоги кредиторів не інакше як через зас#

тосування ліквідаційної процедури [2]. Згідно з ч. 3 ст.

10 зазначеного закону в Україні неспроможність виз#

начається нездатністю задовольнити вимоги кредиторів

протягом трьох місяців на суму не менше трьохсот мі#

німальних розмірів заробітної плати (з 1 травня по

30 листопада 2016 року 435 тис. грн.).

З метою оцінки масштабності наслідків кризових

явищ в Україні проаналізуємо основні тенденції пору#

шення справ про банкрутство вітчизняних суб'єктів гос#

подарювання. Згідно з офіційною статистичними дани#

ми протягом 2015 року кількість справ, що завершились

провадженням становить 2406 справи, що на 27,62%

менше порівняно з попереднім роком. Простежується

тенденція до щорічного зниження даного показника за

аналізований період, а саме: 76,83% порівняно з 2011

роком (табл. 1). Разом з тим, спостерігається зростан#

ня кількості звернень суб'єктів господарювання до

місцевих господарських судів для вирішення госпо#

дарських спорів, складаючи у 2015 році 229,6 тис. звер#

Таблиця 1. Динаміка чисельності справ про відновлення платоспроможності боржників
або визнання їх банкрутами в Україні у 2011—2016 рр.

Джерело: складено автором на основі [4].
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2011 10382 523 8 106 8335 100 1310 6745
2012 7583 275 8 94 6084 101 1021 4631

 
2012/2011, % -26,96 -47,42 0,00 -11,32 -27,01 1,00 -22,06 -31,34 

2013 5697 128 7 82 4948 57 475 3359
 

2013/2012, % -24,87 -53,45 -12,50 -12,77 -18,67 -43,56 -53,48 -27,47 

2014 3324 55 4 70 2989 29 177 2095
 

2014/2013, % -41,65 -57,03 -42,86 -14,63 -39,59 -49,12 -62,74 -37,63 

2015 2406 32 8 53 2159 6 148 1799
 

2015/2014, % -27,62 -41,82 100 -24,29 -27,77 -79,31 -16,38 -14,13 

2016  
(  ) 1058 17 0 29 925 10 77 751 
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нень, що на 1,3% більше порівняно з 2014 році (226,7

тис. звернень) [3].

Втрата суб'єктом господарювання платоспромож#

ності не завжди означає припинення діяльності та

ліквідацію підприємства, а може бути тимчасовим яви#

щем, подолати яке можливо за допомогою застосуван#

ня таких засобів запобігання банкрутству як санація і

мирова угода. З метою оцінки ефективності переліче#

них процедур розглянемо динаміку розгляду господар#

ськими судами справ про банкрутство за 2011—2016 рр.

(табл. 1).

Вагому частку серед розглянутих господарськими

судами справ за 2015 рік (22,3%) становлять справи про

банкрутство, що на 29,1% менше порівняно з 2014 ро#

ком. Разом з тим, 9,7% з них або 2,2% від загального

обсягу розглянутих господарськими судами справ скла#

дають завершені провадженням справи з розгляду заяв

про порушення процедури банкрутства, кількість яких

суттєво скоротилася (на 28,1%) порівняно з 2014 ро#

ком [3].

Досліджуючи особливості здійснення процедури

банкрутства в Україні, доцільно розглянути закордон#

ний досвід. Історія еволюції світової практики у сфері

законодавства про банкрутство підприємств має два

принципово різних напрямки розвитку: британська та

американська моделі. З позиції британської моделі

(прокредиторської) банкрутство розглядається як засіб

повернення боргів кредиторам, супроводжуючись

ліквідацією боржника. Метою американської моделі

(продебіторської) є реабілітація підприємства та віднов#

лення його платоспроможності. Проте на сьогоднішній

день у законодавствах розвинутих країн існує тенден#

ція до комбінування обох принципів [5].

На початкових етапах незалежності України право#

ве регулювання процедури банкрутства було "прокре#

диторським", не вирішуючи проблем фінансової санації

підприємств та не надаючи пільг боржникам. Головним

завданням було погашення боргів перед кредиторами

у будь#який спосіб, навіть зі шкодою для виробництва.

Після нової редакції закону, прийнятої Верховною Ра#

дою України 30 червня 1999 р., правове регулювання

процедури банкрутства підприємств спрямовується на

досягнення не особистого інтересу, а спільної мети —

відновлення платоспроможності боржника та збере#

ження суб'єкта господарської діяльності. Тобто метою

прийняття закону є вирішення триєдиної задачі: підви#

щення продуктивності використання виробничих потуж#

ностей; уникнення процесу розкрадання майна непла#

тоспроможних суб'єктів господарювання; задоволення

вимог кредиторів [6].

Однак прийняття закону залишає не вирішеними

значну кількість принципових аспектів. Зокрема існу#

ють питання, пов'язані з забезпеченням рівноваги у за#

доволенні інтересів між кредиторами та боржниками.

Процедура санації застосовується як спосіб отриман#

ня контролю над інвестиційно#привабливими підприє#

мствами. Недосконалість процедури контролю над ар#

бітражними керуючими (розпорядниками майна,

ліквідаторами) призводить до значної кількості зло#

вживань [7]. Крім того, через непрозорість цілого ряду

процедур банкрутства воно може використовуватися

у якості зручного інструменту для махінацій та зловжи#

вань (фіктивне банкрутство або доведення до банкрут#

ства).

Доцільно продовжити реформування у сфері полі#

тики регулювання процедури банкрутства підприємств,

враховуючи досвід розвинених європейських країн,

оскільки вони володіють багаторічною історією станов#

лення власної державності та законодавства у сфері

регулювання процедури банкрутства, зокрема, а також

демонструють високий рівень розвитку економіки. З

цією метою розглянемо статистичні дані країн Західної

Європи щодо легкості ведення бізнесу та кількості збан#

крутілих підприємств та порівняємо з аналогічними

вітчизняними показниками (табл. 2).

На ведення бізнесу підприємств важливий вплив має

ефективність системи банкрутства та ліквідації суб'єктів

господарювання. Процедура банкрутства вітчизняних

підприємств може тривати роками, тому за оцінками

Всесвітнього банку за показником легкості ведення

бізнесу за 2015 рік Україна посідає 83 місце, а за рівнем

ефективності процедури ліквідації підприємств — 141

місце із 185 країн світу.

Не зважаючи на те, що банкрутство регулює рин#

кову економіку за допомогою ліквідації неефективних

та неплатоспроможних підприємств, рівень банкрут#

ства в Україні досить високий. До того ж, за аналізо#

ваний період спостерігається тенденція до збільшен#

ня кількості корпоративних банкрутств на вітчизняно#

му ринку, складаючи за 2014 рік 17597 підприємств,

 

    , %     
«Doing Business 2016» : 

2012 2013 2014 2014/2012 2014/2013 
 
 
 

 
 

 
 12016 8811 17597 46,45 99,72 83 141 
 6266 5626 5600 -10,63 -0,46 21 18 
 10587 11739 10736 1,41 -8,54 43 10 

 17765 16021 15240 -14,21 -4,87 6 13 
 12311 14272 16101 30,79 12,82 45 23 

 7373 8375 6645 -9,87 -20,66 28 11 
 28720 26120 24030 -16,33 -8,00 15 3 

 3814 4564 4803 25,93 5,24 9 6 
 7763 8131 7200 -7,25 -11,45 23 8 

 59556 60980 60548 1,67 -0,71 27 24 
 6841 6495 5867 -14,24 -9,67 26 44 

Таблиця 2. Динаміка кількості банкрутств та якості процедури ліквідації підприємств в Україні
та країнах Західної Європи за 2012—2014 рр.

Джерело: складено автором на основі [8; 9].
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що на 46,45% більше порівня#

но з 2012 роком та на 99,72%

проти 2013 року. Подібна тен#

денція спостерігається і в та#

ких європейських країнах як

Італія та Норвегія, однак Ук#

раїна поступається за рівнем

легкості ведення бізнесу та

якістю ліквідації підприємств.

Відповідно до методики

"Doing Business" розрахунок позиції країни в рейтингу

за якістю ліквідації підприємств здійснюється за таки#

ми параметрами: коефіцієнт задоволення вимог креди#

торів, тривалість процедури банкрутства та вартість про#

цедури ліквідації (табл. 3).

Відповідно до даних таблиці 3, вітчизняна систе#

ма банкрутства не є ефективною. Обмежуючими чин#

никами виступають: висока частка витрат підприєм#

ства при закритті (судові витрати, оплата юридичних

послуг тощо), що перешкоджає в належній мірі роз#

поділу майна ліквідовуваного підприємства (13,2%);

значний рівень витрат під час процедури банкрутства

(38,3% від статутного капіталу підприємства). Саме

тому, на сьогоднішній день актуальним є зменшення

кількості збанкрутілих підприємств за рахунок їх

ефективного оздоровлення. Дослідимо особливості

здійснення процедур банкрутства у розвинених євро#

пейських країнах.

У Франції на сьогоднішній день процедура банкрут#

ства регламентується законодавством, прийнятим у

1985 року, особливістю якого є акцент на попередженні

виникнення банкрутства. Дане законодавство передба#

чає захист підприємств#боржників, що зумовлено пріо#

ритетністю інтересу до питання соціального захисту

населення.

Важливим є виведення з ринку неспроможних під#

приємств задовго до офіційного повідомлення про їх

банкрутство. Тому, починаючи з 1994 р., у разі вияв#

лення ознак близької неспроможності підприємства

аудитори повинні відправляти до суду копію ауди#

торського висновку. Французький суд призначає осо#

бу, за клопотаннями якої є можливість ввести мора#

торій на індивідуальні дії кредиторів стосовно майна

боржника, хоч офіційна процедура ще не відкрита.

План реструктуризації затверджується судом без зго#

ди кредиторів.

Після прийняття судом клопотання про неспро#

можність підприємства розпочинається період спосте#

реження, під час якого проводиться оцінка ситуації та

прийняття рішення стосовно реорганізації або ліквідації

підприємства. Більш доцільною серед реорганізаційних

процедур є здача підприємства в оренду з правом по#

дальшого викупу на термін до двох років, а серед

ліквідаційних — продаж суб'єкта господарювання як

виробничої одиниці. Зазначені пріоритети обумовлені

необхідністю збереження робочих місць [10, с. 26—36;

11, с. 173—178].

У Німеччині з 1999 р. діє законодавство про банк#

рутство, особливістю якого є максимальний захист прав

кредиторів. Протягом 21 дня підприємство#боржник

зобов'язане відновити свою платоспроможність, у про#

тилежному випадку — самостійно подати до суду заяву

про банкрутство. Не дотримання даної процедури при#

зводить до виникнення кримінальної відповідальності.

У випадку визнання боржника банкрутом прово#

диться судове розслідування, під час якого призначе#

ний судом експерт проводить дослідження причин не#

платоспроможності, розміру заборгованості та достат#

ності коштів, необхідних для погашення судових витрат.

Через півтора місяці після введення процедури банкрут#

ства кредитори мають ухвалити рішення про чергові

заходи стосовно боржника. Це може бути або продаж

майна або санація.

Якщо прийнято рішення про продаж майна, конкур#

сний керуючий керується принципом збереження

цілісності суб'єкта господарювання. У разі прийняття рі#

шення щодо проведення санації, існують наступні варі#

анти проведення процедури: без зміни власника підприє#

мства (інвестування коштів у бізнес боржника) та зі

зміною власника (продаж підприємства) [6].

Система регулювання процедури банкрутства Англії

існує з XVІ ст. і є однією з найстаріших у світі. Сучасне

ж законодавство почало функціонувати з введенням в

дію законів про неспроможність у 1825 р. Британське

законодавство у сфері регулювання процедури банкрут#

ства є радикально про кредиторським, оскільки основ#

на увага приділяється поверненню коштів і погашенні

боргів за рахунок розпродажу майна підприємства#бан#

крута.

За клопотанням підприємства#боржника до спе#

ціального суду у справах про неспроможність та банк#

рутство, який не здатен виконати свої фінансові зобо#

в'язання, розпочинається конкурсний процес. Судове

слухання розпочинається приблизно через тиждень

після отримання заяви і у випадку прийняття клопотан#

ня вживаються заходи стосовно охорони конкурсного

майна, встановлюючи необхідність визнання боржника

неспроможним та призначення конкурсного керівника.

При цьому, підприємство#боржник продовжує бути

власником свого майна, а конкурсне управління здій#

снюється від його імені, з метою визначення обсягів

активів та пасивів і включенні у конкурсну масу всіх видів

майна, які є у розпорядженні боржника. Продаж майна

боржника здійснюється за допомогою публічних торгів.

Після ретельної перевірки всіх пред'явлених та прийня#

тих до задоволення вимог розпочинається етап

здійснення платежів на користь кредиторів у міру на#

копичення сум, одержаних від реалізації майна борж#

ника. Для української законодавства доцільним є за#

позичення практики застосування взаємозаліків, врахо#

вуючи принцип мінімізації втрат для платоспроможної

сторони. Оцінюючи всі права вимог, у разі наявності у

підприємства#боржника та кредитора взаємних зобо#

в'язань береться до уваги лише баланс [12, с. 45—46].
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Таблиця 3. Основні кількісні показники процедури банкрутства
в Україні та іноземних державах за 2015 рік

Джерело: складено автором на основі [8].
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ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ВИСНОВКИ ТА ПОДАЛЬШІ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Основним завданням діючого законодавства щодо

регулювання процедури банкрутства підприємств в Ук#

раїні, як і в більшості іноземних країн, є відновлення

платоспроможності боржника, а не його ліквідація.

Тому у багатьох розвинених країнах пріоритетними є

саме санаційні (реорганізаційні) процедури, метою

яких є збереження підприємства та відродження його

потенціалу.

Досвід розвинених європейських держав у сфері

антикризового управління дає змогу сформувати не#

обхідні механізм та інститути в межах ринкової еконо#

міки; прийняти фінансово#кредитні механізми, госпо#

дарське та фіскальне законодавство, а також створю#

вати стимули до підвищення рівня прогресивного соц#

іально#економічного розвитку вітчизняних суб'єктів гос#

подарювання. Однак жоден із розглянутих досвідів не

може бути застосований у чистому вигляді для форму#

вання системи антикризового управління. Оскільки

значна кількість вітчизняних підприємств знаходяться

у стані кризи, необхідно визначити загальний алгоритм

дій стосовно прогнозування банкрутства підприємниць#

кої структури, враховуючи методики закордонного дос#

віду.
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