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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Створення та розвиток спеціальних економічних зон

на території України можливий за умови існування відпо&

відного забезпечення, у тому числі фінансового, нор&

УДК 338.2. (477)

М. В. Штань,
к. е. н., доцент кафедри фінансів та банківської справи, Національна академія управління

МАКРОЕКОНОМІЧНІ УМОВИ
ФУНКЦІОНУВАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ
ЕКОНОМІЧНИХ ЗОН В УКРАЇНІ

M. Shtan,
Ph.D., Associate professor of the Department of Finance and Banking, National Academy of Management, Kyiv, Ukraine

MACROECONOMIC CONDITIONS OF SPECIAL ECONOMIC ZONES IN UKRAINE

У статті розвинуто підходи до розуміння змісту спеціальних економічних зон. Розроблено про�

позиції щодо використання в Україні світового досвіду у сфері розвитку спеціальних економіч�
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мативно&правового, інституційного та кадрового. Всі

економічні процеси у сучасних умовах побудовані на

основі окремих елементів забезпечення, зокрема, нор&

мативно&правового. Реалізація державної інвестиційної
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стратегії побудована на основі значної кількості законів

та постанов, що регулюють порядок її проведення,

інструментарій, учасників, окремі ризики та методи за&

хисту інвесторів. Узагальнюючий нормативний документ

у вигляді державної інвестиційної стратегії на цей час

відсутній.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Фундаментальні основи аналізу макроекономічних

умов розвитку спеціальних економічних зон у націо&

нальній економіці закладено у наукових працях таких

дослідників, як О. Білорус, З. Варналій, В. Геєць, Я. Гри&

горенко, Б. Данилишин, М. Денисенко, М. Долішній,

А. Жаліло, М. Звєряков, Ю. Кіндзерський та ін. Незва&

жаючи на значний рівень наукової розробленості бага&

тьох питань, без належної уваги вчених залишається

цілий ряд актуальних теоретичних та прикладних питань

розвитку спеціальних економічних зон у національній

економіці України.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є аналіз макроекономічних умов фун&

кціонування спеціальних економічних зон в Україні та

розробка пропозицій, спрямованих на їх удосконален&

ня.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
За сучасних умов високих політичних, економічних,

територіальних ризиків інвестиційна привабливість Ук&

раїни, у тому числі значної чисельності СЕЗ згідно да&

ними Міністерства економічного розвитку та торгівлі

України, актуалізуються питання залучення іноземних

інвесторів та активізації галузево&ринкової кон'юнкту&

ри за рахунок впровадження на території України саме

механізму спеціальних економічних зон. При цьому їх

форма та прояв мають бути концептуально новими та

якісно відрізнятися від існуючих підходів до функціо&

нування спеціальних економічних зон та територій

пріоритетного розвитку. Існує можливість створення

спеціальних економічних зон в Україні на базі вже існу&

ючих проектів у СЕЗ, що обумовлено такими фактора&

ми:

— високим рівнем промислового та інфраструктур&

ного розвитку;

— наявністю досвіду організації інвестиційних

проектів на даних територіях;

— наявністю конструктивного діалогу між місцевою

владою та іноземними інвесторами;

— функціонуванням інвестиційного проекту у рам&

ках сервісу "Єдиного інвестиційного вікна";

— розвитком кадрового потенціалу на місцевому

рівні та впровадженням розробок НДДКР у виробничий

процес;

— отриманням додаткових конкурентних переваг

промислового виробництва;

— реалізацією інформаційною взаємодії між орга&

нами влади та створенням позитивного інвестиційного

іміджу як за рахунок використання вже існуючого до&

свіду, так і за рахунок надання суб'єктам спеціальних

митних режимів та правил роботи, у тому числі у сфері

оподаткування, обліку та звітності.

Ефективним інструментом підтримки інвестора є

сервіс "Єдиного інвестиційного вікна" на базі Держав&

ного агентства з інвестицій та управління національни&

ми проектами України, що на безкоштовній основі до&

помагає отримувати інвестори необхідні ліцензійно&ад&

міністративні дозволи та документи, консультації та

ділові контакти. На нашу думку, узагальнення вимог

інвесторів до потенційних спеціальних економічних зон

з метою вкладення інвестицій дає змогу визначити такі

конкурентні переваги України:

— легка та прозора процедура реєстрації, перереє&

страції та коригування напрямків діяльності бізнесу в

сучасних умовах функціонування відкритих центрів на&

дання адміністративних послуг;

— наявність правового поля для можливого розвит&

ку офшорної діяльності;

— добре організована система підготовки, пере&

підготовки та пожиттєвого розвитку персоналу, яка пе&

редбачає можливість невіддільного поєднання бізнес&

процесів ведення бізнесу, складання фінансової звіт&

ності та управління підприємствами [8, с. 25—37].

Загалом можна оцінити фактори розвитку легкості

ведення бізнесу в Україні, що наведено у таблиці 1. Оцін&

ка міжнародного рейтингу легкості ведення бізнесу в

Україні засвідчила позитивні зрушення, проте найбільш

гострими питаннями для іноземних інвесторів в Україні

залишається реєстрація власності, захист інвесторів,

ведення міжнародної торгівлі та вирішення питань щодо

запобігання неплатоспроможності і банкрутства. Рей&

тинг легкості ведення бізнесу в Україні у 2006—2015

рр. засвідчив поступовий тренд до полегшення ведення

бізнесу в Україні. При цьому кращі умови ведення для

іноземних інвесторів почали спостерігатися лише у

2013—2015 рр.

 Враховуючи зростання міжнародної податкової

конкуренції в посткризових умовах розвитку світової

 2011 2012 2013 2014 2015 
   118 116 50 69 76 
   182 182 183 68 70 

   169 170 166 182 185 
   165 168 149 88 59 

 21 23 23 14 17 
   108 114 117 107 109 

 181 183 165 157 108 
   136 144 145 153 154 
   44 44 42 44 43 

   158 158 157 141 142 
 ,   149 152 137 112 96 

Таблиця 1. Рейтинг легкості ведення бізнесу в Україні в 2011—2015 рр., місце

Джерело: складено автором на основі [1].
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фінансової системи актуальним є оцінка рівня загаль&

ного податкового навантаження на діяльність

суб'єктів господарювання як комплексного показни&

ка, що дозволяє візуально диференціювати інвести&

ційно привабливі та інвестиційно непривабливі краї&

ни [10, с. 9—14].

За результатами аналізу можна зробити висновок

про те, що незважаючи на існування загальної тен&

денції полегшення ведення бізнесу в Україні, показни&

ки країни є значно нижчими загальноєвропейських, що

може негативно впливати на інвестиційну приваб&

ливість України, у тому числі на привабливість вико&

ристання спеціальних економічних зон, що можуть

бути створені на її території. Особливу увагу при цьо&

му у державній інвестиційній політиці необхідно при&

діляти врегулювання саме адміністративних обмежень

та процедур, зокрема, отримання дозволів, оподатку&

вання і міжнародної торгівлі, захисту інтересів інвес&

торів [11, с. 65—69].

У таблиці 2 наведено рейтинг глобальної конку&

рентоспроможності України за оцінками Світового

банку, що складається з 2004 року, що дає змогу по&

рівняти тенденції входження спеціальних економіч&

них зон як інструменту активізації інвестиційної пол&

ітики з відповідними коригуваннями глобальної кон&

курентоспроможності національної економки Украї&

ни.

Отже, за рівнем об'єктивних оцінок Світового бан&

ку рейтинг економіки України місце економіки скоро&

тилося з 86 до 79, що вказує на покращення рівня кон&

курентоспроможності країни, при цьому за абсолют&

ними оцінками бальна оцінка міжнародної конкурен&

тоспроможності за 2005—2015 рр. зросла з 3,27 балів

до 4,03 балів, що вказує на незначне, але якісне наро&

щення конкурентоспроможності країни. Загалом на&

рощення глобальної конкурентоспроможності сприя&

ло покращенню бізнес&клімату у країні, наслідком чого

стало надходження прямих іноземних інвестицій, у

тому числі в спеціальні економічні зони [12]. У таблиці

3 наведено значення загального податкового наван&

таження України та її найбільших торгово&інвестицій&

них партнерів.

Оцінка загального податкового навантаження за

2009—2014 рр. вказує на позитивні тенденції його ско&

рочення на 2,3%, проте загалом Україна належить до

країн з найвищим даним показником на теренах Євро&

пи, в той же час вище податкове навантаження має

лише Італія. Ряд країн, що відносяться до спеціальних

економічних зон, зокрема, Мальдіви, Лесото, Кувейт

та Люксембург мають податкове навантаження у 2—5

разів нижче українського, а рівень податкового наван&

таження в найбільшому інвестиційному партнері Ук&

раїні Кіпрі — у 2,5—2,8 разу є нижчим, ніж в Україні,

що і є причиною такого високого псевдоінвестиційно&

 
   

  
 

,  
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2005 86 3,27
2006 73 3,98
2007 69 4,03 
2008 73 3,98
2009 72 4,09
2010 82 3,95
2011 89 3,90 
2012 82 4,00
2013 84 4,14
2014 76 4,03 
2015 79 4,03

Таблиця 2. Рейтинг глобальної
конкурентоспроможності України за оцінками Світового банку,

місце

Джерело: складено автором на основі [1].

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
 57.2 55.5 57.1 55.4 54.9 52,9 

67.7 67.7 67.7 67.7 65.8 65,4 
 43.9 47.0 45.6 45.9 49.4 48,8 

 42.2 40.1 39.5 39.8 41.6 38,7 
48.3 46.5 46.9 54.1 50.7 48,9 

 20.6 22.3 22.0 22.2 22.5 23,2 
 53.4 53.2 52.3 52.4 52.4 52,0 

 34.9 36.1 36.1 35.0 34.0 33,7 
  38.5 39.4 39.6 39.2 39.3 39,0 

  28.7 28.8 28.9 29.1 29.1 29,0 
 9.3 9.3 9.3 26.8 28.9 31,5 

 20.0 20.0 19.8 20.0 20.7 20,2 
  19.9 19.6 16.0 16.0 16.0 13,6 
 10.7 10.7 10.7 12.4 12.4 12,8 

Таблиця 3. Значення загального
податкового навантаження України та найбільших торгово$інвестиційних партнерів

за 2009—2014 рр., %

Джерело: складено автором на основі [1].



19

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

го потоку національних капіталів з Кіпру до України і

навпаки.

Оскільки Кіпр до цього часу на законодавчому рівні

не визнаний як спеціальна економічна зона (офшор) і

фінансові операції з ним не оподатковуються додатко&

вим податком на прибуток, передбачається подальше

продовження подібної ситуації. Можливим є викорис&

тання в формуванні державної інвестиційної стратегії

провідного світового досвіду в сфері формування і роз&

витку спеціальних економічних зон, у тому числі досві&

ду Кіпру, Швейцарії, острівних країн, що дозволить

транспонувати в сучасні українські умови провідні

світові напрацювання реєстрації і ведення бізнесу, про&

ведення фінансових операцій, захисту даних реальних

власників тощо [6, с. 90—92].

Необхідно зазначити, що в сучасних умовах висо&

кого податкового тиску навіть максимальне полегшен&

ня адміністративних процедур ведення бізнесу не буде

дієвим сигналом для іноземних інвесторів, тому авто&

ром вбачається доцільним розробка схеми коригуван&

ня системи оподаткування на територіях, що будуть виз&

начені як спеціальні економічні зони, зокрема, вона по&

винна перш за все стосуватися адміністрування подат&

ку на прибуток, ПДВ, ПДФО, а також єдиного соціаль&

ного внеску [5, с. 15—21].

За рахунок скорочення ставок цих податків мож&

ливо не лише активізувати фінансово&господарську

кон'юнктуру в регіонах — спеціальних економічних зо&

нах, але й створити потужні центри розвитку нових ро&

бочих місць у вже існуючих та потенційно привабли&

вих для іноземних інвесторів галузях, а зниження по&

даткового навантаження на фонд оплати праці буде

сприяти як підвищенню офіційного працевлаштування

існуючих робітників, так і податковій сумлінності ро&

ботодавців.

Якісним індикатором можливості оцінки привабли&

вості інвестицій в регіон є показник R&D потенціалу, який

комплексно враховує існування в регіоні науково&дос&

лідних, дослідно&конструкторських установ і органі&

зацій, а також технопарків, венчурних фірм тощо. За&

даними показниками лідерство має м. Київ, Харківсь&

ка, Дніпропетровська, Львівська та Одеська області.

При цьому національні технопарки розміщені переваж&

но у великих містах (м. Київ, м. Донецьк та м. Харків) [8,

с. 55—68].

За даними Рейтингу інвестиційної привабливості

регіонів у 2013 р. найбільший обсяг інвестицій вкладе&

но у м. Київ, Донецьку, Дніпропетровську області та

АРК. При цьому валовий регіональний продукт був вище

середньо українського показника у Донецькій, Тер&

нопільській, Івано&Франківській, Київській, Кіровог&

радській, Луганській, Львівській, Сумській, Хмель&

ницькій, Чернігівській областях. Потенційними напря&

мками відкриття спеціальних економічних зон на тери&

торії України з урахуванням розміщення СЕЗ та ТПР є

Одеська та Львівська області [2; 3].

Найбільша концентрація територій спеціального

інвестиційного розвитку спостерігалася як в прикордон&

них областях, так і на територіях з найбільш продуктив&

ним розвитком виробництва, логістики та інфраструк&

тури. Слід зазначити, що подібне розташування зумов&

лено як економічними факторами, так і державною інве&

стиційною політикою, що направлена на розвиток не

лише пріоритетних галузей економіки, що мають най&

вищий ступінь конкурентоспроможності на світовому

ринку, але й на згладжування негативного соціально&

економічного клімату в депресивних регіонах України

[9, с. 42—49].

У сучасних умовах обмеження в діяльності мають

дев'ять СЕЗ та ТПР, що зумовлено втратою контролю

над територією АР Крим та частиною Донецької та Лу&

ганської областей. У той же час інші СЕЗ та ТПР не ма&

ють концептуальних умов на перетворення в спеціальні

економічні зони внаслідок тимчасової втрати інвести&

ційної привабливості України загалом та СЕЗ та ТПР зок&

рема в умовах ведення військових дій на частині тери&

торії країни та відсутності прогнозованого інвестицій&

ного майбутнього.

Таблиця 4. Надходження та освоєння інвестицій у спеціальних (вільних)
економічних зонах України у 2014 р.*

Джерело: розраховано автором за даними Державної служби статистики України.

* Без урахування тимчасово окупованих територій.
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ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Здійснений аналіз дав змогу зробити висновок про

те, що впровадження спеціальних економічних зон з

початку 1999 р. було інструментом стимулювання еко&

номіки України, що передбачав залучення інвестицій,

технологій та створення нових робочих місць. При цьо&

му економічні показники розвитку спеціальних еконо&

мічних зон свідчать про їх достатню ефективність в

Україні. На 1 січня 2015 р. у шість С(В)ЕЗ за інвестицій&

ними проектами, що реалізуються, фактично надійшло

658,2 млн дол. (табл. 4).

Очевидно, що рівномірний розподіл спеціальних

економічних зон і територій пріоритетного розвитку

територією України є недоцільним і не відповідає еко&

номічним законам і факторам розміщення наявного ви&

робничо&експортного потенціалу, тому при розвитку

існуючих та створенні нових спеціальних економічних

зон потрібно в першу чергу орієнтуватися на наявні умо&

ви та потенційні можливості, що можуть бути реалізо&

вані державою в особі органів виконавчої влади та

місцевого самоврядування для приватних внутрішніх і

зовнішніх іноземних інвесторів.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Нерівномірний розподіл іноземних інвестицій є

яскравим індикатором привабливості регіонів за існу&

ючих умов інвестування, розвитку виробництва та інфра&

структури, проте дане розташування не є виключно об&

межувальним фактором при аналізі потенційних мож&

ливостей розміщення нових спеціальних економічних

зон, що будуть реалізовані за умов державно&приват&

ного партнерства.
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