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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Всi трансформаційні процеси, якi вiдбуваються у

будь%якому суспiльствi, потребують обгрунтування і

розумiння їхньої дiєвостi, ролі в суспiльному розвитку,

пошуку шляхів їх удосконалення та ефективного впли%

ву на них держави через систему державного управлін%

ня. В Українi у рамках Програми економiчних реформ

була запроваджена податкова реформа, основополож%

ним завданням якої є реалiзацiя двох основних завдань:

збiльшення доходiв зведеного бюджету та централізо%

ваних фондів країни; вiдновлення економiки необхідне

створення сприятливого податкового простору для

бiзнес%структур та iнвестицiйних проектiв, що призве%

де до зростання соціальної відповідальності бізнесу у

формі сумлінної сплати податків. Також завданнями по%

даткової реформи є максимальне задоволення потреб

держави у ефективному функціонуванні податкової си%

стеми, і, водночас, задоволення потреб платникiв подат%
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У статтi здiйснено спробу дослiдити концептуальнi засади функцiонування податкової системи в

контексті її iнституцiйного вимiру. Дано визначення iнституцiйному вимiру як впливовому фактору

функцiонування податкової системи України, окреслюється його роль в розвитку податкової систе!

ми України. Обгрунтовано потребу у значному інституційному вдосконаленні системи оподаткування

в Україні, адаптуючи передовий зарубіжний досвід, уникаючи формальне копіювання моделі опо!

даткування інших країн.

Доведено особливу роль дiяльності інститутів громадянського суспільства, що впливaють нa інсти!

туційний вимір функціонування подaткової системи Укрaїни та регулювання її діяльності. Визначе!

но ряд недоліків функціонування податкової системи в Україні, серед яких є зниження довiри до

оргaнiв подaткової служби тощо.

The article describes an attempt to study the conceptual bases of operation of the tax system in the

context of its institutional dimension. Defined the definition of institutional dimension as an influential

factor of Ukraine's tax system functioning, and its role in the development of tax system of Ukraine.

Approved the need for significant institutional improvement of tax system in Ukraine, adapting advanced

foreign experience, avoiding formal copy of the model of foreign countries taxation.

Established special role of civil society activity which influence the institutional dimension of tax system

operation in Ukraine and regulation of its activities. Determined number of weaknesses of the tax system

in Ukraine including a reduction of trust to tax authorities etc.

Ключовi слова: інституціоналізація, інститут, інституція, iнституцiйний вимiр, податкова система,
аналiз функцiонування.

Key words: institutionalization, institute, institutions, institutional dimension, tax system, analysis of functioning.

кiв у прозорiй спiвпрацi з органами виконавчої влади у

сферi їх оподаткування.

Враховуючи, що створення та формування дiєвої по%

даткової системи повинно базуватися на науковому

пiдходi, є необхiднiсть в окресленнi орiєнтирiв функ%

цiонування податкової системи та взаємодiї її інституційних

утворень з інститутами громадянського суспiльства.

АНАЛIЗ ОСТАННIХ ДОСЛIДЖЕНЬ
ТА ПУБЛIКАЦIЙ

Процеси формування та функцiонування податко%

вої системи у свiтi дослiджувались зарубiжними авто%

рами, бiльшiсть з яких поправу вважають класиками

теорiї державних фiнансiв, а саме: Е. Бароне, М. Пан%

телеонi, У. Мадзола, Д. Монтемартiнi. Сучасну теорiю

системи оподаткування пов'язують з iм'ям американсь%

кого вченого, фiнансиста Джеймса Б'юкенена, який у

1986 роцi став лауреатом Нобелiвської премiї.
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Серед вiтчизняних вчених, якi займалися питанням

формування податкової політики та податкових систем

необхiдно вiдмiтити: Варналія З.С., Кудряшова В.П.,

Орлюка О.П., Iванова Ю.Б., Соколовську А.А., Мельни%

ка П.В., Панасюк В.М., Ковальчук Є., Крисоватого А.I.,

Iсаєва О.О., Грицина О.В., Крупка М.I., Василика О.Д.,

Тофан I.М., Вишневського В.П. та iнших.

НЕВИРIШЕНI ЧАСТИНИ ЗАГАЛЬНОЇ
ПРОБЛЕМИ

Вiддаючи належне внеску науковцiв у дослiдження про%

цесу формування та функцiонування податкової системи Ук%

раїни, маємо вiдзначити, що цей процес характеризується

багатьма суперечностями. Тому в подальшому на їх

вирiшення має спрямовуватись додаткова увага науковцiв

та практикiв у сферi оподаткування. Впровадження подат%

кової реформи в Українi призвело до кардинальних змiн у

бiзнес%середовищi та суспiльствi в цiлому i зумовило ще

бiльшу необхiднiсть вивчення процесу формування та

функцiонування податкової системи України. Невiд'ємною

складовою цього процесу є формування вiдносин нового

формату мiж державою та платниками податкiв, зокрема

представниками як великого, так i малого бiзнесу. Зокре%

ма проведення податкової реформи викликає необхідність

більш глибокого дослідження інституційних основ функцiо%

нування податкової системи України.

МЕТА ТА ЦIЛI СТАТТI
Мета статті полягає в комплексному дослiдженні

інституційних засад функціонування податкової систе%

ми України. Вiдповiдно до поставленої мети визначено

основнi завдання дослiдження:

— розкрити сутність iнституцiйного підходу до до%

слідження податкової системи України, внутрiшнi та

зовнiшнi чинники впливу на функцiонування податкової

системи, виходячи з характерних особливостей еко%

номiчного розвитку України;

— проаналізувати значення понять "інституція" та

"інститут", формальний та неформальний характер цих

явищ та їх вплив на функціонування податкової систе%

ми України.

— окреслити сукупність основних елементів iн%

ституцiйного середовища вітчизняної податкової систе%

ми, їх взаємодію в процесі її функціонування;

— розкрити взаємодiю органів держаної влади та

iнститутів громадянського суспiльства, спрямовану на

підвищення ефективності функцiонування податкової

системи України.

Об'єктом дослiдження є процес iнституцiйналізації

податкової системи України. Предметом дослiдження

є iнституцiйнi механiзми функцiонування податкової

системи України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРIАЛУ
Податкова система в усi часи функцiонувала задля

забезпечення життєдiяльностi держави, вона є основ%

ною складовою та впливовим чинником соціально%

економiчного розвитку кожної країни. Вiдомий амери%

канський учений%фiнансист Р. Масгрейв стверджував,

що держава це "асоцiацiя iндивiдiв, об'єднаних спiль%

ною ідеєю, згуртованих для вирiшення проблем

суспiльного спiвжиття демократичним i справедливим

чином. Словом, держава є договiрною органiзацiєю,

основаною на забезпеченнi iнтересiв її громадян" [1].

На думку цього вченого, держава є полiтичною устано%

вою, в якiй державний сектор та ринок складають осно%

ву єдиної соцiально%економiчної структури держави.

I основоположне мiсце у цiй структурi займає податко%

ва система з iнституцiями та інститутами, якi утворюють

інституційну матрицю її функцiонування.

У цій статті ми виходимо з того, що податкова систе%

ма як об'єкт державно%управлінського впливу має досл%

іджуватися, насамперед, за допомогою теоретико%мето%

дологічних засобів і підходів, що розробляються наукою

державного управління. Оскільки об'єктом нашої уваги

обрано організаційні та правові структури податкової

системи, тобто її інститути та інституції, то чільне місце в

їх дослідженні має займати міждисциплінарний інститу%

ційний (інституціональний) підхід. При цьому в контексті

інституційного підходу в галузі науки державного управ%

ління порівняно з політичною наукою, з якої власне вона

і виділилася в свій час, основний наголос ставиться на

дослідженні такої підгрупи політичних інститутів, як інсти%

тути державні. Виходячи з цього, в інститутах податко%

вої системи нас цікавить більше їх державно%управлінсь%

кий, аніж політико%економічний зміст.

Інституційний підхід був і залишається одним із основ%

них методологічних підходів до пізнання державно%уп%

равлінської діяльності. Його становлення йшло пара%

лельно у соціології, економічній теорії, праві і політичній

науці з кінця XIX сторіччя, розвиваючись у формі так

званого "класичного" інституціалізму, який набув знач%

ного поширення в роботах американських теоретиків

Т. Веблена, В. Мітчелла, Дж. Коммонса, Дж. Хертзле%

ра, В. Гамільтона, Дж. Кларка, та ін.

Початок активного поширення інституційного підхо%

ду в науці державного управління пов'язується із працею

Дж. Марча та Й. Ольсена "Новий інституціалізм: органі%

заційні чинники політичного життя" (1984 р.) і розвитком

"нового" інституціалізму [2]. Щодо останнього то вже кла%

сичною стала робота Д. Норта "Інституції, інституційна

зміна та функціювання економіки" (1990), яка і поклала

початок розвитку сучасної міждисциплінарної наукової

парадигми нового інституціалізму (неоінституціалізму) [3].

Інституційний підхід сьогодні існує у вигляді двох

основних концепцій: класичного і нового інституціаліз%

му. Однак він ніколи не мав жорстких рамок і не від%

різнявся гомогенністю методологічного інструментарію.

Залежно від галузевої приналежності науковців існують

різноманітні інтерпретації його понятійної%терміноло%

гічної бази і відмінності в методології, що ускладнює

процес створення єдиного інституційного підходу.

Особливо маємо звернути увагу на понятійну нео%

днозначність щодо розуміння термінів "інститут" або

"інституція", які або ототожнюються, або повністю

різняться. Зміст цих термінів у концепціях інституціаліс%

тів має досить широке та розмите тлумачення. Терміно%

логічна плутанина, насамперед, пов'язана з характер%

ною для інституціоналізму міждисциплінарністю. В со%

ціальних науках значення поняття "інститут" варіюєть%

ся досить сильно: зокрема, в економістів одні інститу%

ти, а у соціологів, політологів і державознавців — інші.

На нашу думку, найбільш узагальнену концепцію ро%

зуміння термінів інститут/інституція з позицій між%
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дисциплінарного підходу було запропоновано Д. Нортом,

який визначає дані поняття як "правила гри у суспільстві

або, точніше, придумані людьми обмеження, які спрямо%

вують людську взаємодію в певне русло. І, як наслідок,

вони структурують стимули в процесі людського обміну

— політичного, соціального чи економічного". Водночас

Д. Норт структурував ці поняття, включивши до нього такі

складові, як: неформальні обмеження (традиції, звичаї,

соціальні умовності); формальні правила (законодавчі та

адміністративні акти, судові рішення); механізми приму%

су, що забезпечують дотримання правил (судові органи,

органи правопорядку тощо) [3, c. 11, 17].

Якщо діяльність формальних інститутів/інституцій зас%

нована на суворих приписах, правилах та інструкціях, які

закріплені нормативним чином і встановлюються та свідо%

мо підтримуються державою, то у неформальних відсутня

сувора регламентація соціальних ролей, функцій, засобів і

методів діяльності, а також санкцій за ненормативну пове%

дінку. Проте, неформальні інституції у формі звичаїв, тра%

дицій та звичок також можуть виконувати регулятивні

функції у соціальній, політичній, економічній системах.

Проблематика понятійного змісту інститутів та інсти%

туцій представлена цілим теоретико%методологічним дис%

курсом у науковій літературі. Не заглиблюючись в нього,

відзначимо, що в російськомовних і україномовних досл%

ідженнях традиційно домінує використання терміну "інсти%

тут" в широкому значенні. Разом з тим, використовувати

термін "інститут", лише у широкому сенсі, куди включаєть%

ся поняття "інституції" методологічно не вірно. Очевидно,

що необхідно диференціювати значення інституту як пев%

них звичаїв, традицій, норм поведінки в суспільстві, у тому

числі у вигляді норм права (власне це і є інституції) і інсти%

туту як організацію, установу або інший орган.

 Так, етимологія значення слова "інституція" (від лат.

institutio) — пристрій, спосіб дії, повчання, вчення, вказів%

ка, спонукає до розуміння цього терміну як форми соціа%

лізації людської функції. Гносеологічно "інституція" — це

система знань (інструкцій) щодо здійснення цієї функції,

як опис цієї функції для передачі інформації про неї, для

навчання, для формування актора, здатного виконувати

цю функцію в системі правил, норм, положень, інструкцій.

Натомість в інститутах (від лат. іnstitutum), тобто

установах або організаціях, у межах яких реалізуються

інституції, відтворюються соціально диференційовані і

закріплені функції, де їм навчають нових акторів, роб%

лячи їх агентами відповідних інститутів. Іншими слова%

ми, "інститут є типовою організаційною формою комп%

лексу однорідних інституцій, які забезпечують їх відтво%

рення і гомеостаз як цілісної системи соціально визна%

ної і необхідної діяльності. Отже, інститут виступає мо%

деллю конкретних організацій." [4, с. 10].

Отже, ми розглядаємо поняття "інституція" як ком%

плекс статусів, норм, правил, інструкцій, регламентів,

контрактів, стандартів і порядків, що забезпечують фун%

кціонування та розвиток будь%якої соціальної системи,

а "інститут" як організаційну форму сукупності певних

інституцій, моделлю їх функціональної структури, що

склалася еволюційно або свідомо оформлена людьми.

Інститути та інституції складають основу функціонуван%

ня будь%якої соціальної системи.

У галузі науки державного управління інституціоналізм

дозволяє розкрити логіку формування та зміст роботи

державних, політичних та соціальних інститутів і інституцій

на інституційному, організаційному та індивідуальному

рівнях. Відповідно, інституційний підхід у дослідженні дер%

жавно%управлінської діяльності дає змогу у комплексі:

— простежити закономірності генезису інституцій%

ного середовища, тобто сукупності "правил гри" (пра%

вил, норм, санкцій), формальних правил та неформаль%

них норм, відкритих та прихованих установлень, які за%

галом упорядковують та роблять передбачуваною люд%

ську взаємодію;

— визначити підгрунтя інституційної згоди, тобто взає%

мозв'язок конституйованих політично організованих форм

(державні органи влади, громадські об'єднання тощо) та

соціального середовища, а також домовленостей щодо

обов'язкового дотримання додаткових "внутрішніх" обме%

жень, які доповнюють діючі "правила гри";

— розглянути особливості інституційних практик,

тобто реалізацію інституційних згод у конкретному

інституційному середовищі як поведінку акторів у рам%

ках різних організаційних форм [5, с. 152—153].

Таким чином, можна зробити висновок, що будь%який

вид державно%управлінської діяльності, здійснюється в

рамках сукупності правил і обмежень. У зв'язку з чим,

цілком очевидно, що податкова система, як об'єкт дер%

жавно%управлінського впливу, сама складається з комп%

лексу інституцій і інститутів, частина з яких є державни%

ми, що утворюють її інституційну структуру.

Інституційна структура податкової системи кожної

країни формується під дією тривалої в часі податкової

політики держави та спонтанного еволюційного відбо%

ру найефективніших інституцій і інститутів. Найчастіше

поняття "інституційна структура" ототожнюється "інсти%

туційним середовищем". Останнє зазвичай визначаєть%

ся як сукупність формальних та неформальних інсти%

тутів/інституцій, що виступають у ролі стимулів і обме%

жень, які соціум в цілому або держава накладає на по%

ведінку індивідів та їх груп [6, с. 30—37].

Відповідно будь%яку податкову систему з позицій

інституційного (інституціонального) підходу можна оха%

рактеризувати наявністю:

по%перше, певної сукупності законодавчо унормо%

ваних норм та приписів, інструментів та засобів (фор%

мальні інституції), що регулюють функціонування струк%

турних елементів податкової системи, визначають види

податків і зборів, обумовлюють порядок справляння

податків до бюджетів та державних цільових фондів, а

також визначають поведінку учасників правовідносин,

що притаманна податковій сфері;

по%друге, організаційних структур (механізмів при%

мусу, що забезпечують дотримання загальноприйнятих

правил) у формі податкових органів, інших установ і

організацій, діяльності яких прямо чи опосередковано

пов'язана зі справлянням податків і зборів, з визначе%

ними на законодавчому рівні структурою, повноважен%

нями, системою ієрархічних зв'язків та порядком підпо%

рядкування, а також правовими нормами щодо дотри%

мання субординації та координації у процесі виконання

покладених на них завдань;

по%третє, неформальні за характером інституції

(звичаї, традиції, звички, соціальні умовності і т.п.), що

визначають модель податкової культури у певному со%

ціумі, а саме податкову обізнаність, правову само%
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свідомість населення, етику ведення бізнесу суб'єкта%

ми економічної діяльності тощо.

Процес формування організаційних та правових струк%

тур податкової системи, з погляду інституційного підходу,

є процесом її інституалізації. Під останньою потрібно ро%

зуміти упорядкований процес формування інституціональ%

ної структури податкової системи з такими правилами і

нормами поведінки суб'єктів податкових відносин, що

спрямовані на реалізацію державою основних функцій

податків — фіскальної, регулювальної і розподільчої.

Інституційні зміни в податковій системі найчастіше відбу%

ваються внаслідок накопичення впливу зовнішніх чинників,

виснаження фізичних і "моральних" ресурсів, що піджив%

люють ті чи інші інститути, цінностей, які обумовлюють їх

існування, або вони самі стають несумісними з іншими

цінностями та інститутами/інституціями. Тобто в процесі

інституціонального розвитку системи відбувається заміна

одних інститутів на інші, більш ефективні [7].

Податкова система являє собою відкриту і динаміч%

ну систему інституцій та інститутів, що знаходяться у

перманентній взаємодії зі складовими інших соціальних

систем, тим самим постійно видозмінюючись еволю%

ційно або внаслідок карколомної трансформації. Мова

йде про сучасні податкові системи, чия інституційна

структура не виникає на порожньому місці, а саме фор%

мування її інституцій/інститутів розглядається під ку%

том зору утворення нових, ефективніших "правил гри" і

соціально відповідальних державних податкових

органів, що можна розцінювати як процес модернізації

податкової системи.

Серед найважливіших проблем у сфері дослідження

інституційної динаміки податкової системи можна назва%

ти проблематику ефективності інститутів/інституцій.

Ефективність інституту або інституції — це особливе яви%

ще, обумовлене як внутрішніми зв'язками, так і зовнішні%

ми відносинами з рівно порядковими підсистемами і з си%

стемами більш загального рівня. Якщо припустити, що

ефективність інституту/інституції є якісним показником,

то вона може проявлятися побічно в узагальнених харак%

теристиках, наприклад, в ступені довіри населення до дію%

чих в суспільстві формальних інституцій, у нашому випад%

ку до податкової системи. Тобто ефективність інститутів/

інституцій податкової системи може бути оцінена через

здатність впливати на суспільні і економічні відносини в

певному, корисному для суспільства і економіки напрямі.

Тут потрібно ще раз наголосити на важливості ролі

державно%управлінського чинника у формуванні ефек%

тивних правових і організаційних структур податкової

системи, оскільки уявлення багатьох теоретиків інсти%

туціалізму, особливо класичного, про те, що неефек%

тивні інституції й інститути завжди, так би мовити авто%

матично, витісняються більш ефективними, на жаль не

відповідає реальному стану речей. В процесі функціо%

нування податкової системи діє низки чинників, які

об'єктивно консервують інституційну структуру, що

склалася, незалежно від ступеня її ефективності.

По%перше, у збереженні неефективних інституцій/

інститутів може бути зацікавлений державний апарат,

якщо це сприяє максимізації різниці між доходами та

видатками зведеного бюджету у випадку загрози втра%

ти влади, як це до%речі, спостерігається на прикладі су%

часної України.

По%друге, неефективні інституції/інститути подат%

кової системи можуть бути вигідні впливовим групам

інтересів. Останнім, наприклад, можуть бути вигідні існу%

вання неформальної інституції конвертаційних центрів

та інших способів мінімізації податкових зобов'язань;

"кришування" різного роду корупційних схем у подат%

кових і митних органах і т.п.

По%третє, формування нових, ефективніших інсти%

туцій, банально потребує значних первинних вкладень

(у тому числі певних жертв, незручностей для суспіль%

ства), яких можуть не потребувати давно укорінені і

звичні "правила гри", що можуть виявитись зручними

для суспільства в цілому. Інституції немовби заганяють

суспільство у наїжджену колію, в якій потім важко жити

та з котрої нелегко вибратися [8, с. 104].

Таким чином, застосування методологічних засад

інституційного підходу дозволяє на практичному рівні

виявити і попередити неефективні стани інституційного

середовища податкової системи, запропонувати шляхи

модернізації інституцій та інститутів податкової систе%

ми як "механізмів примусу," через коректування або

трансформацію інституційного забезпечення державно%

управлінської діяльності у сфері податкових відносин.

Як вже було з'ясовано інституційне середовище

являє собою сукупність інституцій та інститутів, які ма%

ють формальну та неформальну структуру, і виступа%

ють як стимули й обмеження, які суспільство накладає

на поведінку індивіда. Інституційне середовище подат%

кової системи держави включає сукупність законодав%

чих, економічних та культурних інституцій. Це сукупність

політичних (юридичних) і економічних правил, нефор%

мальних (традиційних) норм, що формують умови для

фінансової діяльності, структурують її і є фундаменталь%

ною передумовою перетворень у фінансовому секторі

до якого належить податкова система. Традиційні (не%

формальні) норми мають глибоке історичне коріння в

житті народу, пов'язані стереотипами поведінки, що

притаманні суспільству, і у підсумку найбільше вплива%

ють на матрицю розвитку фінансового сектора. Полі%

тичні (юридичні) правила встановлюють ієрархічну

структуру суспільства, механізм прийняття рішень і

найбільш важливі характеристики контролю за фінан%

совою діяльністю. Вони базуються на взаємному до%

триманні зобов'язань між державою і домогосподар%

ствами, фінансовими інститутами між собою, між

фінансовими інститутами і домогосподарствами тощо;

економічні правила визначають форми організації і

функціонування фінансових інститутів.

 Безперечно одним з найважливіших факторів роз%

витку інституційного середовища податкової системи в

Україні є реформування податкової політики. Адже дер%

жавна податкова політика є не що інше як державно%уп%

равлінська діяльність органів публічної влади з форму%

вання та удосконалення податкової системи та забезпе%

чення її ефективного функціонування в інтересах су%

спільства. Виключно податкова політика визначає соц%

іально%економічний зміст, інституційну структуру, умови

та вимоги до функціонування податкової системи.

В Україні з початку 90%х рр. відбувалися періодичні

зміни податкової політики, і, відповідно, відбувалися

корегування податкової системи. Можна виділити дек%

ілька етапів формування та удосконалення системи опо%
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даткування: Перший етап з 1991 р. по 1995 р. — етап

становлення національної податкової системи, другий

етап з 1996 р. по 2003 р. — етап формування складу

податкової системи у відповідності із умовами ринко%

вих відносин, третій етап з 2004 р. по 2009 р. — етап

розвитку податкової системи України. З 2010 року по%

чався четвертий етап, етап поглибленого реформуван%

ня податкової системи на основі прийнятого податко%

вого кодексу України. На кожному з даних етапів була

прийнята низка нормативно%правових актів (концепцій,

стратегій, законів, кодексів), що визначали як базові

правила оподаткування, так і стратегічне бачення роз%

витку вітчизняної податкової системи. Останні суттєві

зміни в інституційну структуру податкової системи були

внесені в грудні 2015 року.

 Як уже зазначалось вище, функцiонування податко%

вої системи залежить вiд податкової полiтики, яка про%

водиться в державi. В дослiдженнях вітчизняних нау%

ковців податкова полiтика розглядається як процес фор%

мування i застосування затверджених на законодавчому

рiвнi економiчних iнструментiв i вiдповiдних рiшень, при%

значених сприяти зростанню надходження платежiв до

бюджету, а також внесення змiн до чинної податкової

системи, визначення механiзму обчислення, сплати i за%

рахування платежiв до бюджетiв. До формування подат%

кової полiтики необхiдно застосовувати системний пiдхiд,

оскiльки вона не повинна бути суто фiскальною, а мати

здатнiсть функцiонально коригувати економiчний сектор

держави та впливати на стимулювання виробничої

дiяльностi суб'єктiв оподаткування [9].

Чинним вiтчизняним законодавством встановлено

перелiк податкiв та суб'єктiв їх стягнення. Законом Ук%

раїни "Про систему оподаткування" вiд 1991 року були

регламентованi права та обов'язки платникiв податків,

повноваження державних органiв виконавчої влади, якi

вiд iменi держави виконували функцiї зi збору податкiв.

Закон визначав принципи побудови системи оподатку%

вання в Українi, податки i збори (обов'язковi платежi)

до бюджетiв та до цiльових фондiв [10]. Закон України

"Про систему оподаткування" втратив чиннiсть у зв'яз%

ку з прийняттям Податкового Кодексу України у 2010

роцi [11]. У першiй статтi Податкового Кодексу Украї%

ни визначена сфера його дiї, та обумовлено, що вiн ре%

гулює вiдносини, що виникають у сферi справляння

податкiв i зборiв, зокрема, визначає вичерпний перелiк

податкiв та зборiв, що справляються в Українi, та поря%

док їх адмiнiстрування, платникiв податкiв та зборiв, їх

права та обов'язки, компетенцiю контролюючих органiв,

повноваження i обов'язки їх посадових осiб пiд час

здiйснення податкового контролю, а також вiдпо%

вiдальнiсть за порушення податкового законодавства.

Кодексом визначаються функцiї та правовi основи

дiяльностi контролюючих органiв.

18 березня 2013 року Указом Президента України

було створено Мiнiстерство доходiв i зборiв України,

затверджено Положення про Мiнiстерство та визначенi

основнi його повноваження [12]. В податковiй системi

України вiдбулося переформатування взаємовiдносин

мiж Мiнiстерством доходiв i зборiв, та iнститутами гро%

мадянського суспiльства: розроблена та прийнята нор%

мативно%правова база щодо взаємодiї центральних

органiв виконавчої влади та громадськiстю, активно

почали проводитися дослiдження громадської думки

щодо дiяльностi Мiнiстерства тощо.

У основi iнституцiйного вимiру функцiонування по%

даткової системи України лежить дослiдження питань

дiяльностi певних соцiальних iнститутiв/інституцій у

вiдповiдностi до вимог взаємодiї мiж учасниками всьо%

го податкового процесу: тими, хто забезпечує орга%

нiзацiю та функцiонування податкової системи країни

та тими, хто впливає на регулювання цього процесу,

зокрема соціальними iнститутами, до функцiй яких вхо%

дять захист iнтересiв та вiдстоювання прав громадян, у

даному разi — платникiв податкiв. Iнституцiйний вимiр

функцiонування податкової системи передбачає об%

грунтування сутностi кожної складової структури iн%

ституту/інституції, визначення засобiв, форм, методiв

їхньої взаємодiї у рамках певного об'єднання.

На динаміку інституційних змін в процесі функціону%

вання податкової системи в сучасних умовах демократи%

зації державного управління особливий вплив мають

зовнішні чинники, зокрема громадянське суспільство.

Саме на iнститути громадянського суспiльства в Українi

покладають сподiвання щодо інституційної модернізації

податкової системи, підвищення ефективності її функціо%

нування. Так, наприклад, з метою активiзацiї дiєвого

дiалогу з бiзнес%спiльнотою, забезпечення iнформування

громадськостi про заходи, що проводяться територiаль%

ними органами, Фіскальною службою України передба%

чено створення щотижневого плану регiональних заходів

щодо важливих подiй соцiально%економiчного характеру,

проведення особистих зустрiчей, нарад, "круглих столiв"

керiвникiв органiв регiонального та районного рiвнiв з

представниками бiзнесу у регiонi, залучення до проведен%

ня зазначених заходiв керiвництва мiсцевих державних

адмiнiстрацiй [14].

Оцінюючи внутрiшнi тa зовнiшнi чинники, що впли%

вaють нa функціонування подaткової системи Укрaїни,

потрібно вiдзнaчити дiяльнiсть в цьому напрямі Гро%

мaдської рaди при Фіскальній службі України, до склaду

якої ввiйшли бiльше вiсiмдесяти предстaвникiв iнститутiв

громaдянського суспiльствa, офiцiйно зaреєстровaних нa

територiї Укрaїни. Серед них: Aсоцiaцiя "Укрaїнський

нaцiонaльний комiтет Мiжнaродної Торгової Пaлaти",

Всеукрaїнськa Aсоцiaцiя "Об'єднaння пiдприємств митних

брокерiв тa влaсникiв митних лiцензiйних склaдiв",

Укрaїнське вiддiлення громaдської оргaнiзaцiї "Aсоцiaцiя

мiжнaродного прaвa", Всеукрaїнськa громaдськa

оргaнiзaцiя "Aсоцiaцiя плaтникiв подaткiв Укрaїни" тa iншi.

Визначити ефективнiсть механiзмiв впливу грома%

дянського суспільства на реалiзацiю державної полiтики

у сферi функцiонування податкової системи України

поки що вкрай складно, оскiльки податкова система

України хоча i сформована та все ж потребує подаль%

шої модернізації. Водночас варто вiдзначити, що саме

взаємодiя інститутів громадянського суспiльства з інсти%

тутами податкової системи, запровадження громадянсь%

кого контролю за дiяльнiстю податкових органiв, може

гарантувати удосконалення функцiонування податкової

системи.

ВИСНОВКИ
Отже, можна впевнено стверджувати, що система

оподаткування в Україні потребує значного інституцій%
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ного вдосконалення, має базуватися на обгрунтованій

адаптації передового зарубіжного досвіду до умов, що

склалися в країні, а не зводитися до формального ко%

піювання моделі оподаткування інших країн. Рівень роз%

витку нашої економіки значно нижчий від розвинених

країн, проте, спираючись на їхній досвід, можна вико%

ристати певні світові здобутки при модернізації нашої

системи оподаткування.

Серед зовнішніх та внутрішніх чинників, що впли%

вaють нa інституційний вимір функціонування

подaткової системи Укрaїни, особливо потрібно вiдзнa%

чити дiяльнiсть інститутів громадянського суспільства.

Вaрто сподiвaтися, що нaйближчими рокaми, iнститути

громaдянського суспiльствa виконувaтимуть бiльш

aктивну функцiю у регулювaннi дiяльностi тa функцiо%

нувaннi подaткової системи Укрaїни. В цілому ж функ%

ціонування податкової системи в Україні мaє ряд суттє%

вих недолiкiв, серед яких і зниження довiри до оргaнiв

подaткової служби. Саме в цьому напрямі є необхiдність

подальших досліджень у цiй сферi.
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