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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Кризові явища в економiцi України спонукають до

формування принципово нових пiдходiв щодо управ$

ління інноваційною діяльністю підприємства. Під час

впровадження інноваційних форм діяльності на
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RISKS IN INNOVATIVE ACTIVITY: THEORETICAL ASPECTS

У статті досліджено генезис ризиків інноваційної діяльності. Визначено смислові складові,

які розкривають економічну природу поняття "ризіки в інноваційній діяльності". Проаналізо�

вано теоретичні підходи до визначення природи ризиків інноваційної діяльності, їх видів та

причин виникнення. Визначено, що багато авторів розглядають проблему мінімізації ризику

як одну з найголовніших проблем у розвитку будь�якого виду діяльності. Узагальнено існую�

чи підходи до визначення досліджуваної економічної категорії, які містяться у низці публі�

кацій.

Визначено, що ризик в інноваційній діяльності — це подія, яка носить ймовірнісний харак�

тер та полягає у частковій або повній втраті прибутку чи недоотриманню доходу, в результаті

прийняття певних управлінських рішень, пов'язаних з будь�яким видом інноваційної діяль�

ності, або вибором та впровадженням будь�яких інноваційних проектів тощо.

The genesis of innovative activity risks have been researched in the article. It has been determined

semantic components that reveal the economic nature of the concept "risks in innovative activity."

It has been considered theoretical approaches to determining the nature of the risks of innovative

activity, their types and causes. It has been determined that many authors consider the problem of

risk minimizing as one of the main problems in the development of any activity. It has been

generalized existing approaches to define the study of economic categories contained in some

publications.

It has been concluded that the risk of innovative activity is an event which is probabilistic in nature

and is in partial or complete loss of profits or revenue shortfalls as a result of certain management

decisions adoption related to any kind of innovation, selection, innovative projects implementing

as well.
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підприємствах України виникає безліч протиріч та не$

узгодженостей щодо визначення ризику такої діяль$

ності, оскільки використовуються як нематеріальні,

так і матеріальні активи для досягнення поставлених

цілей.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У вітчизняній та зарубіжній економічній літературі

накопичено значний досвід дослідження наукових про$

блем, пов'язаних з управлінням інноваційним ризиком

на підприємстві. Серед них слід виділити праці таких

науковців, як І. Ансофф, Т. Бартон, О.Є. Григор'єва,

О.П. Коробейників, І.А. Коршунов, В.Г. Мєдинський,

Ф. Найт, С.С. Свірідова, та ін.

Основна увага науковцями у їх працях приділяється

науково$практичному інструментарію здійснення інно$

ваційної діяльності. Однак інноваційна діяльність є важ$

ливою та необхідною умовою успішного розвитку бізне$

су, а також основою досягнення стійких конкурентних

переваг в умовах глобального ринкового середовища,

тому її здійснення супроводжується проявом специфіч$

них інноваційних ризиків, дослідження природи яких є

актуальним. Тому існує багато робіт, присвячених про$

блемам ризику.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є аналіз літературних джерел з питань

визначення ризиків в інноваційній діяльності.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Велике значення для розвитку сучасної теорії ри$

зик$менеджменту в інноваційній діяльності мали ідеї

видатного економіста і філософа ХХ ст. Ф. Хайєка. У

своїх працях "Дорога до рабства"[17] та "Прибуток,

відсоток та інвестиції" [18] вчений послідовно розкрив

такі особливості економічного розвитку, як невизна$

ченість, обмеженість інформації, недосконалість знан$

ня, тобто умови, які становлять основу інноваційного

процесу, особливо виділяючи динамічний аспект кон$

куренції — спрямованість у невідоме майбутнє, рух до

якого є невід'ємний від ризику.

Серед закордонних дослідників слід відзначити

дослідника Й. Шумпетера. У своїй книзі "Теорія еконо$

мічного розвитку" [20] він був першим, хто застосував

поняття інновацій та висвітлив їхній парадоксальний ха$

рактер. Як пише Шумпетер, інновація "ударить не тільки

по прибутку та виробничій діяльності існуючих компаній,

а по самому їх існуванню". Крім того, Й. Шумпетер на$

зиває інновацію "творчим руйнуванням" [20].

Ще одним закордонним вченим, який дослідив інно$

ваційні стратегії новатора, послідовника та імітатора з

урахуванням ризиків та їхній вплив на загальну корпо$

ративну структуру, є І. Ансофф у книзі "Стратегічне

управління" [1].

Автор підручника "Інноваційний менеджмент" В.Г. Мє$

динський виділяє три основних позиції розгляду інно$

ваційного процесу [11, c. 24]: як паралельно$послідов$

не здійснення науково$дослідної, науково$технічної,

інноваційної, виробничої діяльності та маркетингу; як

тимчасові етапи життєвого циклу нововведення від ви$

никнення ідеї до її розробки й поширення; як процес

фінансування, інвестування розробки й поширення но$

вого продукту або послуги.

Ф. Найт уперше висловив думку про ризик як про

кількісну міру вартості. Відповідно до концепції Ф. Най$

та [12], ризик — це вимірювана невизначеність: підприє$

мець може "передбачити" або "відгадати" деякі основні

параметри (результати, умови) розвитку своєї справи в

майбутньому. Підхід Ф. Найта визначає математичну

базу для кількісного вимірювання і моделювання ри$

зиків, якою є апарат теорії ймовірності. Розвиток

підходів Ф. Найта в галузі чисельної оцінки ризиків знай$

шов своє продовження в теорії раціонального вибору

(Дж. Нейман, О. Моргенштейн) [13], що відіграє найваж$

ливішу роль у моделюванні фінансових ризиків.

Як стверджують іноземні науковці Т. Бартон, У. Шен$

кері та П. Уокер [3], у інноваційній діяльності підприєм$

ства, як правило, є три$чотири основних види ризику.

Ці ризики потребують ідентифікації та постійного мон$

іторингу, оскільки є найнебезпечнішими для діяльності

інноваційних структур.

Більш того, автори наголошують на початок проце$

су формування новітнього етапу розвитку суспільства

— "суспільство ризику" і стверджують, що людство вже

вступило в цю нову фазу/етап розвитку [3, с.11]. При$

чина такої зміни, на думку вказаних авторів, полягає в

тому, що в сучасних умовах більшість загроз та викли$

каних ними ризиків носять вже не локальний характер,

а стають глобальними. Основна ж проблема майбут$

нього господарського зростання буде складатися не

стільки у зростаючій потребі у коштах на фінансування

нових інвестицій, скільки у необхідності резервування

капіталу з метою забезпечення тих потреб, які будуть

викликані ризиками. Такий підхід знаходить своє відоб$

раження у наступному визначенні суспільства ризику:

"Суспільство ризику — це постіндустріальна формація,

яка відрізняється від індустріального суспільства рядом

особливостей, головна ж відмінність полягає в тому, що

для індустріального суспільства характерним був роз$

поділ благ, а для суспільства ризику — розподіл загроз

та обумовлений цим ризик" [3, с. 11].

Великий внесок у розробку теорії ризику внесли

американські економісти У. Шарп, Александер Г. та

Бейлі Д. У своїй книзі "Інвестиції" [19] автори запропо$

нували показник "Бета$вартості", який являє собою пи$

тому частку кожного акціонера в сукупному статутному

капіталі компанії.

Питанню ризиків в інноваційній діяльності присвя$

чують свої праці і сучасні іноземні вчені. Так, зокрема у

своїй роботі "З досвіду: застосування методології ри$

зик діагностування" (From experience: applying the risk

diagnosing methodology) дослідники Jimme A. Keizera,

Johannes I.M. Halmana, Michael Song [22] наголошують

на тому, що якщо немає ризику, то немає і ніякої наго$

роди. Дослідники зазначають, що компанії повинні ри$

зикувати, щоб швидко та успішно запустити нові про$

дукти. Можливість діагностувати і управляти ризиками

все частіше розглядається як життєво важливе значен$

ня в інноваціях. Тому у своїй праці [22] вчені пропону$

ють діагостувати ризик діагностування за Методологією

(RDM), яка спрямована на виявлення та оцінку техноло$

гічних, організаційних та бізнес$ризиків в інноваційній

продукції.

Також слід відзначити ряд проведених досліджень

іноземного економіста A. Kadareja: "Internal and Hidden

Risks of Innovation Projects" [25] (Внутрішні та прихо$

вані ризики інноваційних проектів), "External Risks of

Innovation Projects" [24] (Зовнішні ризики інноваційних
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проектів) та "Risks of Incremental, Differential, Radical,

and Breakthrough Innovation Projects" [23]. Автор наго$

лошує, що оскільки економіка динамічно змінюється і

інновації стають занадто важливими, потрібно дослід$

жувати та впроваджувати практику управління ризика$

ми. У другій частині цієї серії статей, спрямованих на

виявлення ризиків інноваційних проектів, увага спрямо$

вана на виявлення внутрішніх та прихованих ризиків

інноваційних проектів.

У своїй роботі "Innovation — a business risk that can

be managed and mitigated" [21] (Інновації — це бізнес$

ризики, які можуть контролюватись та пом'якшуватися)

Джеремі Стоун та Ніколь Кітінг відзначають, що інно$

вації — це ризики, а також можливості. Тому ці ризики

повинні бути скоординовані управлінцями.

Спроби виділити чинники ризику інноваційних про$

ектів робилися і у російській літературі. О.П. Коробей$

ників, А.А. Трофілова і І.А. Коршунов в своїй роботі

"Роль інновацій в процесі формування стратегії підприє$

мства" [7] виділили основні невдачі під час виведення

нових виробів на ринок:

— недостатній аналіз зовнішніх чинників середови$

ща функціонування підприємства, перспектив розвитку

ринку і поведінки конкурентів;

— недостатній аналіз внутрішніх інноваційних, ви$

робничих, фінансових та інших можливостей;

— неефективний маркетинг і недостатня (або непро$

фесійна) підтримка нового товару під час виведення

його на ринок.

Л.Н. Оголева [14] наводить аналіз ефективності

інновацій та фінансово$економічну оцінку інновацій$

них проектів, що будуються на альтернативній основі,

тобто з урахуванням профілю проекту та оцінки ри$

зиків.

А.А. Кутейников у роботі "Технологічні нововведен$

ня в економіці США" [9] аналізує іноземний досвід ура$

хування ризиків, що виникають протягом впроваджен$

ня інноваційного проекту.

Е. Рузавіна та Н. Шаховцева одними з перших у ро$

боті "Венчурний капітал та інновації" [15] розглянули

проблеми венчурного бізнесу, що є самостійною інсти$

туціональною структурою малого інноваційного

підприємництва, що спрямована на концентрацію інте$

лектуального, інформаційного, технологічного та мар$

кетингового потенціалу для забезпечення конкурентос$

проможності підприємств та їхніх об'єднань в умовах

кон'юнктури ринку, що змінюється.

Питанням вивчення ризиків в інноваційній діяльності

займаються і вітчизняні вчені.

У своїй праці Л.Л. Кот узагальнює різні підходи

щодо визначення поняття ризики та надає своє визна$

чення: "ризик інноваційного проекту є сукупністю ри$

зиків, що поєднують і собі елементи, пов'язані конкрет$

но з даним інноваційним проектом, тобто для кожного

конкретного проекту і суб'єкта, що виробляє його, буде

свій набір ризиків" [8, с. 417]. Разом з тим автор відзна$

чає, що бізнес неможливий без ризику. Щоб вижити в

ринкових умовах, необхідно ефективно впроваджува$

ти нові технології, підприємцям необхідно не уникати

ризику, а вчитись і вміти прогнозувати події, оцінювати

рівень ризику, йти на ризик, однак не виходити за допу$

стимі границі.

Зокрема, вчені Ю. В. Литюга та Н. В. Ревуцька у своїй

роботі "Ризики інноваційної діяльності та сучасні аут$

сорсингові моделі її здійснення" [10] визначають при$

роду ризиків інноваційної діяльності, їх види та причи$

ни виникнення. Дослідники до видів ризиків інновацій$

ного процесу відносять:

1) ризик помилкового вибору інноваційного проек$

ту;

2) ризик незабезпечення інноваційного проекту до$

статнім рівнем фінансування;

3) маркетингові ризики;

4) ризики невиконання господарських договорів

(контрактів);

5) ризик посилення конкуренції;

6) ризик недостатнього кадрового забезпечення;

7) ризики, пов'язані із забезпеченням прав власності

на інноваціонний проект.

Свою дисертацію "Управління ризиками в ін$

новаційній діяльності підприємств туристської сфери"

Г. I. Карлова [5] присвятила вирішенню теоретичних, ме$

тодичних і практичних основ щодо управління ризика$

ми в інноваційній діяльності підприємств туристської

сфери. В своїй праці автор визначила та охарактеризу$

вала чинники ризику зовнішнього середовища (соціаль$

но$економічні, демографічні, природно$кліматичні), які

мають найбільш сильний вплив на інноваційну діяльність

підприємств туристської сфери. За Г.І. Карловою [5]

ризики інноваційної діяльності поділяються на:

— ризики, при введенні процесних інновацій (збіль$

шення вартості, непередбачене зростання витрат і зни$

ження їх ефективності, посилення конкуренції, недо$

статнє фінансування інновацій);

— ризики, при введенні продуктових інновацій (по$

милковий вибір інноваційного проекту, відмова або за$

тримка сертифікації інновації, невиконання господарсь$

ких договорів);

— ризики, при введенні організаційно, управлінсь$

ких інновацій (недостатній рівень кадрового забезпе$

чення, опір персоналу, плинність кадрів, незабезпе$

ченість прав власності на інновацію, психофізичне на$

вантаження працівників);

— ризики, при введенні ринкових (маркетингових)

інновацій (переоцінка значущості інновації, відсутність

іміджу, неприйняття чи несприятливе сприйняття рекла$

ми споживачем, несприятливий імідж інновації).

У праці вітчизняного економіста І.Н. Карпунь "Ри$

зики в інноваційній діяльності підприємств" [6] розгля$

нуто питання стосовно змісту і значення ризику та не$

визначеності в інноваціях; поділено ризики на внутрішні

та зовнішні. Автор встановив, що головне завдання і

майстерність державного регулювання ризику як склад$

ника регулювання економіки загалом зводиться до ра$

ціональної мобілізації, розподілу, спрямування адрес$

них фінансових потоків для конструктивного розв'язан$

ня цілого спектру ризиків в інноваційній діяльності

підприємств.

С.С. Свірідова, Н.М. Гажева в роботі [16] виділяють

наступні види ризиків в інноваційній діяльності:

— соціально$економічний;

— технологічний;

— майново$фінансовий;

— ресурсно$ринковий;
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— науково$дослідний;

— соціальний.

С.П. Барановська [2] зазначає, що види ризиків та

інтенсивність їх дії на підприємство визначається знач$

ною мірою сферою діяльності інноваційної структури

та характером продукції, що випускається. У струк$

турах, що випускають товари широкого вжитку, основ$

не значення мають ринкові та маркетингові ризики, в

інших — конструкторські, технологічні, виробничо$гос$

подарські тощо. За дослідженнями науковців найпоши$

ренішими ризиками у машинобудуванні є ризики якості,

фінансові ризики — рентабельності та кредитний, ри$

зик персоналу тощо.

О.Є. Григор'єва у своїй роботі "Проблеми ризиків,

що виникають під час реалізації інноваційних проектів,

та методи їх кількісного вимірювання" [4] аналізує по$

няття ризику, розглядає варіанти виникнення іннова$

ційних ризиків та наводить різні класифікації ризиків, з

якими може зіткнутися підприємство під час реалізації

інноваційних проектів. За О.Є. Григор'євою ризики в

інноваційній діяльності класифікуються наступним чи$

ном:

— залежно від частоти повторення: систематичні та

несистематичні;

— за часовим аспектом: ретроспективні, поточні,

перспективні;

— за рівнем дії: помірні, повні та низькі;

— залежно від джерела дії: зовнішні (політичні; на$

уково$технічні; соціально$економічні; екологічні) та

внутрішні.

Багато авторів розглядають проблему мінімізації

ризику, як одну з найголовніших проблем у розвитку

будь$якого виду діяльності.

Ю.В. Литюгою та Н.В. Ревуцькою у роботі "Ризики

інноваційної діяльності та сучасні аутсорсингові моделі

її здійснення" [10] запропоновано управляти інновацій$

нии ризиками на основі концепції динамічного ризик$

менеджменту. Вони відзначають, що "ефективне та ком$

плексне управління інноваційними ризиками можливе

лише завдяки впровадженню на підприємстві системи

інтегрованого ризик$менеджменту, яка базується на

динамічній концепції ризик$менеджменту" [10, с. 63].

З погляду інтегрального управління проектами для

визначення ризиків О.Є. Григор'єва [4] пропонує вико$

ристовувати структурну демократизацію робіт проекту

або WBS. Формально вона стосується управління

змістом і межами проекту, але насправді активно вико$

ристовується практично у всіх областях управління про$

ектом і дає змогу найлогічніше визначити всі можливі

роботи проекту, що пов'язані з проявом тих або інших

ризикових подій.

ВИСНОВКИ
Проведений аналіз науково$методичної літератури

з досліджуваної проблематики показав, що, на приве$

ликий жаль, на сьогодні більшість наукових робіт є по$

становочними та такими, що не відображають у повній

мірі сутнісні характеристики інноваційних ризиків. Уза$

гальнивши існуючи підходи до визначення досліджува$

ної економічної категорії, які містяться у низці публі$

кацій, зауважимо, що усі вони зводяться до наступно$

го: це подія, що носить ймовірнісний характер та поля$

гає у частковій або повній втраті прибутку чи недоотри$

манню доходу, в результаті прийняття певних управлі$

нських рішень, пов'язаних з будь$яким видом інновац$

ійної діяльності, або вибором та впровадженням будь$

яких інноваційних проектів тощо.
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